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Zum Thema

Die Deutsche Heilpadagogische Gesellschaft (DHG) engagiert sich seit 25 Jahren fiir die Verbes-
serung der Lebenssituation von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen und komplexem Un-
terstlitzungsbedarf. In der gegenwartigen Inklusionsdebatte ist dieser Personenkreis nahezu vollig
ausgeblendet. Das Bundesteilhabegesetz und das Pflegestarkungsgesetz Il lassen hinsichtlich der
Teilhabechancen von Menschen mit komplexen Bedarfslagen eher Verschlechterungen als Fortschrit-
te erwarten. Die notwendigen Unterstiitzungsleistungen zur Teilnahme am Leben in der Gesellschaft
sind nicht gesichert. Zwar gibt es inzwischen in mehreren Bundesldandern gute Ansatze auf dem Weg
zu einem inklusiven Gemeinwesen, aber Menschen mit komplexen Bedarfslagen profitieren davon
nur punktuell.

Um weitere Entwicklungen in diesem Feld voranzutreiben, will die DHG-Fachtagung der Frage
nachgehen, unter welchen Bedingungen Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen und hohem
Unterstlitzungsbedarf in die Entwicklung inklusiver Quartiere einbezogen werden kénnen, welche
Chancen sich ihnen eréffnen, aber auch welche Risiken damit verbunden sein kdnnen.

Akteur*innen aus unterschiedlichen Verantwortungsbereichen werden in Vortragen und zahl-
reichen Workshops von ihren Herangehensweisen und Erfahrungen berichten, z.B. aus wissenschaft-
licher Perspektive, aus dem Feld der Kommunalpolitik, der Quartiersentwicklung, der Sozialverwal-
tung und der Praxis sowie aus Nutzerperspektive.

Die Prasentationen der Preistrager*innen des DHG-Preises zum Thema ,Leben im Alter gestal-
ten. Teilhabe von alteren Menschen mit geistiger Behinderung und hohem Unterstiitzungsbedarf”
geben in anschaulicher Form Einblick in Praxisprojekte, die durch Inklusion und Vernetzung der Ak-
teur*innen den Stadtteil bzw. die Gemeinde mit ihren vielfiltigen Angeboten und Diensten fiir Men-
schen mit Behinderung im Alter erschlieBen.
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Trotz bemerkenswerter konzeptioneller und
struktureller Entwicklungen der Behinderten-
hilfe in den letzten Jahrzehnten — Stichworte:
Normalisierungsprinzip,  Enthospitalisierung,
Gemeindeintegration, Selbstbestimmung und
Teilhabe, Inklusion und Partizipation — spielt
sich das Leben der meisten Erwachsenen mit
kognitiven Beeintrachtigungen und komple-
xem Unterstltzungsbedarf noch immer in
Sonderwelten ab. Angebote fiir Wohnen, Ar-
beit, Freizeit und Bildung werden fir sie Uber-
wiegend in sozial separierenden Strukturen
vorgehalten, sehr haufig in Komplexeinrich-
tungen. In unseren StraBen und Gemeinden
sind sie weitgehend unsichtbar.

Zwar haben Prozesse der Dezentralisierung,
Regionalisierung und Ambulantisierung inzwi-
schen an vielen Stellen zu Wohnsettings ge-
fiihrt, die mehr Selbstbestimmung und Teilha-
be ermoglichen. Menschen mit hohem Unter-
stltzungsbedarf profitieren davon nur punk-
tuell. Das hat einmal mehr die Evaluation des
Hamburger Ambulantisierungsprogramms be-
legt (vgl. Franz & Beck 2015).

Hoffnungen, durch das Bundesteilhabegesetz
eine stabile rechtliche Basis fiir ein mdglichst
selbstbestimmtes  gemeinwesenintegriertes
Wohnen auch bei schweren Beeintrachtigun-
gen zu erhalten, sind enttduscht. Veranderun-
gen der tradierten Angebote fiir den Perso-

Leben im Quartier fiir Alle!
Utopie oder realistische Alternative?
Monika Seifert

nenkreis werden auch kiinftig abhangig von
der Kassenlage der Lander und Kommunen
sein.

Zielperspektive: Soziale Inklusion

Vor diesem Hintergrund stellen wir heute die
Frage, wie der nach wie vor wirksame Mecha-
nismus der Aussonderung aufgebrochen wer-
den kann. Unsere Vision: Leben im Quartier
fir alle!

Die Forderung zielt auf ein inklusives Gemein-
wesen, das allen ermdglicht, dort zu wohnen,
sich zu versorgen, zu arbeiten, ihre freie Zeit
zu gestalten, wo dies auch andere tun — unab-
hangig von Alter, Geschlecht, ethnischer Her-
kunft, sozialen Milieus, Religion, sexueller
Orientierung oder einer Behinderung. Auf
dieser Tagung stehen Menschen mit kogniti-
ven Beeintrachtigungen und komplexem Un-
terstitzungsbedarf im Fokus, weil sie in be-
sonderer Weise von Diskriminierung und Aus-
grenzung betroffen oder bedroht sind. Dabei
ist immer mitzudenken, dass Inklusionspro-
zesse von ihrem Selbstverstandnis her nie nur
eine Gruppe Blick haben, sondern immer die
Vielfalt der Menschen.

Im Kern geht es, wie Heiner Bielefeldt, ehema-
liger Direktor des Instituts flir Menschenrech-
te, formuliert "nicht mehr nur um das Offnen
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von Tiiren und Fenstern, sondern langfristig
um die Gestaltung einer Gesellschaft, in der
sich alle selbstversténdlich dazugehérig erle-
ben kénnen." (Bielefeldt 2012, 158)

Sich als selbstverstandlich dazugehorig flhlen,
von Anfang an — das ist soziale Inklusion. Die
Barrierefreiheit i. S. der Verflgbarkeit bzw.
Auffindbarkeit, Zugénglichkeit und Nutzbar-
keit offentlicher und offentlich zuganglicher
Gebdude (vgl. Art. 9 UN-BRK) ist in diesem
Kontext eine grundlegende, aber nicht hinrei-
chende Bedingung.

Ziel ist eine neue Kultur des Zusammenlebens
— eine Herausforderung, zu deren Umsetzung
alle gesellschaftlichen Gruppen ihren Teil bei-
tragen missen (vgl. Seifert 2016). Das Funda-
ment ist eine Haltung, die die Gleichwertigkeit
jedes Menschen anerkennt, die Verschieden-
heit wertschatzt, die Vielfalt von Lebensfor-
men bejaht und auf die Solidaritat der Ge-
meinschaft baut.

Die gegenwartigen sozialen Verhaltnisse und
gesellschaftlichen Entwicklungen stehen der
Philosophie von Inklusion diametral entgegen.
Nicht Solidaritat pragt das Zusammenleben,
sondern eine zunehmende Aushdhlung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Nicht die
Gleichwertigkeit jedes Menschen ist hand-
lungsleitende Maxime, sondern Kosten-
Nutzen-Abwagungen. Soziale Ungleichheiten
erscheinen verscharft. Exklusionsrisiken neh-
men zu.

Um der Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit entgegenzusteuern, gilt es, die
Barrieren in den Kopfen abzubauen. Wohl-
meinende Kampagnen in der Bevdlkerung
reichen dazu nicht aus. Wirksam sind Begeg-
nungen zwischen Menschen mit und ohne
Behinderungen. In der Begegnung erhalt das
Gegeniiber ein Gesicht. So kdnnen Vorurteile
abgebaut und Vertrauen entwickelt werden —
als Gegenpol zur verbreiteten Praxis, person-
bezogene Merkmale mit gesellschaftlichen
Zuschreibungen zu verbinden, die unreflek-
tierte Wahrnehmungen produzieren und die
Personlichkeit des Einzelnen auBer Acht las-
sen. Die deutsche Monitoringstelle zur UN-
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Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) be-
zeichnet Begegnungen als ,Teil einer jeden
menschenrechtsbasierten Bewusstseinsbil-
dung, unabhangig, ob diese Rdume der Be-
gegnung in den Bereichen Bildung, Arbeit oder
Freizeit bestehen” (Monitoringstelle zur UN-
BRK, Positionspapier Nr. 8 * 2013, 4).

Fiir Menschen mit schweren Beeintrachtigun-
gen sind Raume der Begegnung zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung bislang
kaum realisiert. Verlassliche soziale Nahbezie-
hungen und dialogischen Austausch erleben
sie fast ausschliefllich im eigenen Familienver-
band (mit Eltern, Geschwistern, Verwandten)
und im Hilfesystem (mit Mitarbeitenden von
Diensten und Einrichtungen). Kontakte zur
allgemeinen Bevolkerung ergeben sich eher
selten — ein Sachverhalt, der negative Einstel-
lungen beférdern und Ausgrenzung verstarken
kann. Umgekehrt fiihrt nicht jeder Kontakt
zum Abbau von Vorurteilen.

Leben im Quartier — Erwartungen
und Realitaten

Auf der einen Seite also nach wie vor erhebli-
che Exklusionsrisiken bei komplexem Unter-
stitzungsbedarf — auf der anderen die men-
schenrechtsbasierte Forderung der UN-BRK,
Teilhabebarrieren zu beseitigen, damit nie-
mand ausgegrenzt wird: Leben im Quartier fir
alle!

Quartiere — aus der Nahe betrachtet

Bevor wir uns der Frage nahern, wie das funk-
tionieren kann und welche Hindernisse zu
Uberwinden sind, missen wir klaren, was mit
,Quartier” gemeint ist. Im Verstandnis der
heutigen Tagung kann das ein Wohngebiet
sein, ein Viertel, ein Stadtteil, ein Dorf oder
eine Gemeinde, kurz: der Raum, in dem Men-
schen zusammenleben, in dem sie sich aus-
kennen, sich zuhause fiihlen, sich versorgen,
ihre sozialen Netze kniipfen und — im Idealfall
— sich engagieren fiir Verbesserungen, die
allen zugutekommen.
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Quartiere haben ein jeweils eigenes Profil —

sie sind Bedingung und Ergebnis sozialer Pro-

zesse (vgl. Wansing 2016). Es gibt

= Quartiere mit aktiven lokalen Akteur*in-
nen, die in vielfaltige soziale Netze einge-
bunden sind;

= Quartiere, die durch eine Vielzahl von
Problemen belastet sind — Stichwort:
,Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf”;

= Quartiere, in denen Prozesse der sozialen
Umstrukturierung (Gentrifizierung) Men-
schen in benachteiligenden Lebenslagen
zunehmend an den Rand drangen, bezahl-
barer Wohnraum wird immer knapper;

= Quartiere in landlichen Regionen, die teil-
weise durch intakte Familien-, Nachbar-
schafts- und Dorfstrukturen gute Bedin-
gungen fir die soziale Einbindung bieten,
teilweise aber durch problematische Ent-
wicklungen gepragt sind — durch Arbeits-
losigkeit, Bevdlkerungsriickgang, einen
wachsenden Anteil dlterer Menschen und
eine lickenhafte Infrastruktur.

Die Liste lieRe sich fortsetzen.

Quartiere sind entwicklungsfahig — z. B. durch
strukturelle MaRnahmen, die Ausgrenzungsri-
siken mindern, durch Bewusstseinsbildung der
Bevolkerung und durch konsequente Partizi-
pation der Betroffenen an den Planungspro-
zessen. Differenzierte Sozialraumanalysen
geben Aufschluss liber Teilhabechancen und
Teilhabebarrieren und zeigen Ansatzpunkte
fiir die Weiterentwicklung.

Nachbarschaft — zwischen Ideal und Wirklich-
keit

Aussagen von Menschen mit kognitiven und
mehrfachen Beeintrachtigungen zu ihren Vor-
stellungen vom Leben inmitten der Gesell-
schaft zeigen, dass es nicht allein um ein mog-
lichst selbstbestimmtes Wohnen auRerhalb
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von Institutionen geht. Um sich wirklich zuge-
horig zu fihlen, sind fir sie soziale Beziehun-
gen, Anerkennung und Wertschatzung im
Wohnumfeld wichtige Voraussetzungen (vgl.
Metzler & Rauscher 2004). So wiinschen sich
z. B. Befragte der Berliner ,, Kundenstudie” ein
Leben ,,mit anderen Menschen und Nachbarn
freundlich nebeneinander”, indem ,,die norma-
len Menschen sie ganz normal behandeln und
Respekt erweisen” und , behinderte Leute auf
der Strafse [...] nicht gedrgert werden“ (vgl.
Seifert 2010).

Damit riickt die Nachbarschaft in den Blick, die
Klaus Doérner als Herzstick der Gesellschaft,
als Basis fur Birgerschaftliches Engagement
im Sinne von Solidaritat fiir die Gemeinschaft
bezeichnet (vgl. Dérner 2007). Die ldealvor-
stellung ist eine ortlich gebundene Gemein-
schaft von Verschiedenen, in der man sich
kennt, sich trifft, miteinander kommuniziert,
sich gegenseitig unterstiitzt, gemeinsam aktiv
wird. Klaus von Lipke spricht von ,Vielfalts-
gemeinschaft” (von Lipke 2008).

Leider funktioniert das Miteinander in Quar-
tieren oftmals nicht so, wie wir es uns win-
schen. Sozialrdume sind keine “heile Welt”,
unterschiedliche Anspriiche und Erwartungen
fihren zu Spannungen (vgl. Werner 2012).
Bedingt durch zunehmende Anforderungen
der Arbeitswelt an Mobilitdt und Flexibilitat
haben alltagliche Begegnungen im Quartier
heute fir viele an Bedeutung verloren. Die
Anonymitat in Wohngegenden nimmt zu. Die
Wohlstandsgesellschaft macht uns scheinbar
unabhangiger von anderen, resiimiert Jo Jerg
und stellt die Frage: Was brauchen wir noch
von unseren Nachbarn? (Jerg 2012, 2)

Nach Einschatzung des Kulturanthropologen
Heinz Schilling besteht die ideale Nachbar-
schaft in unserer Gesellschaft offenbar aus
Menschen, , die flireinander da sind, wenn es
die Situation erfordert, sich aber ansonsten in
Ruhe lassen” (Schilling 1997, 10). Damit seien
zwei grundlegende Werte verknipft: ,Solidari-
tat, wenn es die Not gebietet. Fremdbleiben,
wenn es die individuelle Verwirklichungsmog-
lichkeit erfordert”. Bei der Hilfe in der Not
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handelt es sich heute in der Regel nicht um
dramatische Ereignisse, sondern um kleine
Hilfeleistungen, z. B. bei Abwesenheit des
Nachbarn ein Paket anzunehmen oder wéh-
rend seines Urlaubs dessen Blumen zu gieRen
oder mal ein Ei auszuleihen. Schilling sieht in
diesen Hilfeleistungen zugleich ein Symbol fiir
»Zugehorigkeit” (Schilling 1997, 11).
Nachbarschaft ist jedoch nicht nur eine soziale
Relation, sie ist an einen gemeinsamen Raum
gebunden. Nachbarn befinden sich nebenan,
sie befinden sich gegenliber, sie befinden sich
nebenan und gegenliber — Nahe und Abstand
spielen eine wichtige Rolle, ,die Nahe bis zur
unentrinnbaren Enge und der Abstand bis zur
emotionalen Distanz“ (Schilling 1997, 10f.).

Vergleicht man alltdgliche nachbarschaftliche
Kontakte mit regelmaRigen Kontakten mit
Freunden, Bekannten oder Kollegen, besteht
ein wesentlicher Unterschied in der Freiwillig-
keit des Kontakts. Nachbarn sind in der Regel
nicht frei wahlbar. Das nur bedingt freiwillige
Zusammenleben birgt Konflikte. Nachbar-
schaft wird von denen, die meist zufallig in
einem geografischen Raum zusammenleben,
nicht per se als Gemeinschaft erlebt. Uber
gemeinsame Interessen und Aktionen und
Uber gemeinsames Engagement fiir eine ge-
meinsame Sache kann der Ort des Nebenei-
nanderwohnens zu einem des Miteinanderle-
bens werden (vgl. Schilling 1997).

Beobachtungen zeigen, dass der Stellenwert,
den Nachbarschaft heute fir den Einzelnen
hat, variiert: nach Lebensphase (groRere Be-
deutung in der Kindheit und im Alter), nach
sozialer Schicht (geringere Bedeutung in hohe-
rer sozialer Schicht) und nach der Struktur der
Nachbargruppe (intensivere Beziehungen in
eher homogenen Gruppen).

Fiir Menschen mit geringen Kommunikations-
und Mobilitatsmoglichkeiten, z. B. flir Frauen
mit Kindern und fir Menschen mit Behinde-
rung, hat der soziale Nahraum auch heute
noch eine wichtige Funktion. Dennoch diirfen
wir angesichts des Bedeutungswandels von
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Nachbarschaft in unserer Zeit nicht zu hohe
Erwartungen an Nachbar*innen von Wohn-
projekten mit Menschen mit komplexem Un-
terstitzungsbedarf hegen — ohne das Recht
auf Teilhabe zu schmalern.

Gemengelage unterschiedlicher Interessen

In der Praxis zeigt sich, dass die Eroffnung
neuer Teilhabechancen im Quartier fiir diesen
Personenkreis in hohem MaRe abhéangig ist
von Einstellungen, Entscheidungen und Hand-
lungen derer, die Verantwortung fir die Ge-
staltung ihres Alltags, ihrer Handlungsspiel-
raume und ihrer Lebensperspektiven tragen:
in Politik und Verwaltung, die die Rahmenbe-
dingungen setzen (z.B. Kommunal-, Sozial-,
Verkehrspolitik), in Organisationen, Institutio-
nen und Diensten, die ihnen Unterstitzung
gewadhren, in der Gemeinde, in der sie leben.

Das Geflecht unterschiedlicher Interessen
fihrt an unterschiedlichen Orten zu jeweils
unterschiedlichen Lésungen. Es erklart die
Gleichzeitigkeit von fortschrittlichen Konzep-
ten und tradierten Sondersystemen als her-
vorstechendes Merkmal des gegenwartigen
Hilfesystems fir Menschen mit komplexem
Unterstiitzungsbedarf. Selbstbestimmte Ent-
scheidungen dariiber, wie, wo und mit wem
jemand wohnen mochte, sind bei dem Perso-
nenkreis eher die Ausnahme, die Weichen
werden in der Regel von Dritten gestellt. Da-
bei wird oftmals vernachlassigt, dass die eige-
nen Vorstellungen der Betroffenen von einem
,guten” Leben, ihre individuellen Teilhabe-
winsche Ausgangspunkt der Planungen sein
sollten.

Es gilt, im Dialog mit ihnen herauszufinden,
was flr sie wichtig ist — eine Herausforderung,
die bei Menschen, die sich nicht oder nur an-
satzweise verbal artikulieren kdnnen, viel Kre-
ativitat und EinfUhlung erfordert und eine
Kommunikationskultur, die gegenseitiges Ver-
stehen ermoglicht. Es gilt, sie zu befdhigen, die
eigenen Bedirfnisse zu erkennen und zu arti-
kulieren und Moglichkeiten ihrer Umsetzung
zu nutzen. Als geeignete Methode erweist sich
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die Personliche Zukunftsplanung, die auch bei
schweren Beeintrachtigungen eine aktive Be-
teiligung ermoglicht, selbst gewdahlte Unter-
stltzerkreise integriert und Blndnispart-
ner*innen einbezieht, die die Umsetzung der
personlichen Ziele unterstiitzen (vgl. Doose
2012).

Von zentraler Bedeutung fir die individuelle
Lebensqualitat sind tragfahige soziale Bezie-
hungen. Formelle professionelle Beziehungen,
also bezahlte Unterstltzer*innen, koénnen
informelle Beziehungen zu Freund*innen und
Bekannten nicht ersetzen, aber deren Ent-
wicklung unterstiitzen und starken, z. B. bei
Kommunikationsproblemen zwischen den
Interaktionspartner*innen oder als Berater*in
bei Konflikten. Gute Erfahrungen liegen mit
individuellen Netzwerk- und Teilhabe-Karten
vor. Sie dokumentieren subjektiv bedeutsame
Menschen und Orte im Quartier und lassen
Ansatzpunkte zur Erweiterung des personli-
chen Netzwerks und zur Starkung der Teilhabe
erkennen.

Die wohnbezogenen Vorstellungen von Men-
schen mit hohem Unterstitzungsbedarf sind
vielfaltig. Sie entziehen sich der Einordnung in
ambulant und stationar. Sie fordern individu-
elle  Unterstlitzungsarrangements, jenseits
tradierter Routinen. Das heiRt: Wir missen
uns verabschieden vom sortierenden Blick,
der Menschen je nach Grad ihrer Selbststan-
digkeit bestimmten Wohn- und Lebensformen
zuweist. Das fallt nicht immer leicht. Im Ge-
flecht der Interessen finden wir auf allen Ebe-
nen Beflrworter der Forderung ,Leben im
Quartier flr alle — also ohne Ausschluss der
Menschen mit komplexem Unterstiitzungsbe-
darf — und Skeptiker. Letztere scheinen zu
Uberwiegen.

= Auf Seiten der Angehorigen gibt es Eltern
schwer behinderter Tochter und Sohne,
die sich flr innovative, personzentrierte
und sozialraumorientierte Wohnkonzepte
engagieren — andere bevorzugen tradierte
Heimstrukturen, die aus ihrer Sicht lang-
fristig mehr Sicherheit versprechen.
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Manche Anbieter von Einrichtungen und
Diensten und deren Mitarbeitende entwi-
ckeln und erproben inklusive Konzepte
auch bei schweren Beeintrachtigungen. —
Andere bezweifeln, ob dieser Weg tat-
sachlich den Interessen der Betroffenen
entspricht. Leben inmitten der Bevolke-
rung — so argumentieren sie — sei fir diese
Personengruppe eine Uberforderung und
fir das Umfeld eine Zumutung. Notwendi-
ge Rahmenbedingungen zur Realisierung
des Wohnens und Lebens in der Gemein-
de kdnnten kaum realisiert werden.

Die Aufnahmebereitschaft in der Nachbar-
schaft ist meist gering. Haufig kommt es
zu Protesten.

Hoffnungen zur Verbesserung der Teilha-
bechancen verbinden sich mit Aktivitaten
des Birgerschaftlichen Engagements.
Mancherorts gibt es bereits gute Erfah-
rungen. Aber: Blrgerschaftliches Engage-
ment darf von Seiten der Sozialpolitik
nicht als Steigbligel fiir Einsparungen in-
strumentalisiert werden!

Lokale Akteure, z. B. Stadtteilzentren,
Vereine, Dienstleistungsbetriebe oder die
Wohnungswirtschaft, haben den Perso-
nenkreis bislang kaum im Blick. Nur punk-
tuell kommt es in Kooperation mit Vertre-
ter*innen der Behindertenhilfe, eher mo-
dellhaft, zu Projekten, die auch behinderte
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf einbeziehen.

Die Kommunen sehen die Beriicksichti-
gung der Bedarfe dieses Personenkreises
fur eine selbstbestimmte Lebensfiihrung
und Teilhabe am allgemeinen Leben noch
nicht als selbstverstandlichen Teil der
Entwicklung von Gemeinwesen.

Ohne den politischen Willen ist eine kon-
sequente inklusive Ausrichtung der Quar-
tiere jedoch nicht umsetzbar.
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= Und last but not least: Das Interesse von
Kostentrdagen. Die Gewahrung der Mittel
flr personzentrierte Leistungen im Kon-
text innovativer Wohnkonzepte hat enge
Grenzen.

Erfahrungen im nachbarschaftlichen
Zusammenleben

In den vergangenen Jahren sind in vielen Bun-
deslandern gemeindeintegrierte Wohnprojek-
te fur Menschen mit komplexem Unterstit-
zungsbedarf entstanden, in gewachsenen oder
neu entwickelten Wohnquartieren, haufig in
Form von kleinen stationdren Settings (Wohn-
heim, AuRenwohngruppe, eigenstandige
Wohngruppe), aber auch in ambulant unter-
stltzten Settings mit Finanzierungsmix. Die
Erfahrungen sind Gberwiegend gut: Spielrau-
me fir Selbstbestimmung werden erweitert,
das Spektrum der Aktivitaiten auferhalb des
Wohnbereichs wird vielfaltiger.

Dennoch sind gemeindeintegrierte Wohnan-
gebote fiir den Personenkreis nicht in jedem
Fall ein Garant fiir mehr Lebensqualitat. Insti-
tutionelle Denkmuster sind oftmals nicht
Uberwunden — dies hat die jlngst publizierte
Untersuchung von Wiebke Falk zu den Um-
wandlungsprozessen einer ehemaligen Kom-
plexeinrichtung erneut bestatigt (vgl. Falk
2016). Danach profitieren Menschen mit ho-
hem Unterstltzungsbedarf in regionalen sta-
tiondren Wohneinheiten kaum von der indivi-
dualisierten Alltagsgestaltung. Die Nutzung
der Infrastruktur des Sozialraums und soziale
Kontakte zu Birger*innen des Stadtteils sind
Uberwiegend nicht realisiert. Fehlende Selbst-
standigkeit gilt in den Kopfen vieler Mitarbei-
tenden als Grenze fiir soziale Inklusion.

Auch in ambulant unterstiitzten Wohnge-
meinschaften fir Menschen mit komplexem
Unterstiitzungsbedarf, z. B. in Hausgemein-
schaften, sind personliche Kontakte im auBer-
hauslichen Wohnumfeld eher selten — abge-
sehen von zufdlligen, meist oberflachlichen
Begegnungen beim Einkaufen, bei Arztbesu-
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chen oder im OPNV. So das Ergebnis einer
Untersuchung der Minsteraner Forschungs-
gruppe im Projekt LEQUI (Abkirzung fir Le-
bensqualitdt inklusive). Die Assistent*innen
sdhen es noch zu wenig als ihre Aufgabe, “die
sozialen Kompetenzen ihrer Klient*innen zu
fordern, ihnen soziale Kontakte zu erschlieRen
und diese mitunter auch stellvertretend zu
pflegen” (Greving et al. 2012, 158).

Die Erfahrungen mit der unmittelbaren Nach-
barschaft und Leuten im Quartier sind unter-
schiedlich. Mit schwer behinderten Menschen
Tur an Tir zu wohnen oder ihnen auf der
StralRe zu begegnen, |6st auch heute noch
Angste aus, die teils in der Unkenntnis des
Personenkreises, teils in Vorurteilen begriin-
det sind (vgl. Hasenauer 2006). Eine Mitarbei-
terin einer Einrichtung berichtet:

,[...] wir sind hierher gezogen und der Nachbar
hat erstmal einen Zaun gebaut. Hier, der ande-
re Nachbar [...] da gab’s erstmal bése Worte
und das heift, es ist ganz klar, man kann sich
zwar erkléren, die Leute sehen nicht so aus wie
ich, die Leute reden nicht wie ich, sie lautieren
vielleicht mal ein bisschen komisch und da
kamen Anrufe von wegen da sitzt Frau im Gar-
ten und gurrt wie Taube ...” (Falk 2016, 222)

Fir Menschen mit komplexem Unterstit-
zungsbedarf sind gute nachbarschaftliche Kon-
takte existenziell. Freundliche Blicke, GruRri-
tuale bei Begegnungen — mit oder ohne Worte
— und Gelassenheit bei unerwarteten Bege-
benheiten vermitteln ihnen das Gefihl, aner-
kannt und willkommen zu sein. Distanziertes
oder ablehnendes Verhalten von Nachbar*in-
nen splren sie unmittelbar. Dabei geht es
weniger um ,Behindertenfeindlichkeit’, wie
leicht unterstellt wird, sondern primar um
Kollisionen zwischen unterschiedlichen Wohn-
bedirfnissen der Beteiligten, die in ihrer Indi-
vidualitdt, ihren Lebensstilen und Lebenser-
fahrungen begriindet sind. Je grofBer die
Wohngruppen schwer behinderter Menschen
in Wohnquartieren sind, desto schwieriger ist
es, sie in Nachbarschaften zu integrieren. Das
geht nur, wenn sie als Individuen wahrge-
nommen werden, individuell begleitet, und
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nicht als Bewohner*innen einer Einrichtung,
meist in Gruppen auftretend. , Nachbarn sind
Individuen und keine Kollektive.” (Banzinger
2005, 12)

Studien zum gemeindeintegrierten Wohnen

Wissenschaftliche Studien, die — aus 6kologi-
scher Perspektive — das nachbarschaftliche
Zusammenleben mit Menschen mit komple-
xem Unterstitzungsbedarf in Wohnquartieren
untersuchen, sind in Deutschland rar (zumin-
dest sind mir nur wenige bekannt).

Befragt werden Uberwiegend Mitarbeiter*in-
nen, soweit moglich auch Nutzer*innen der
Angebote, teilweise Eltern. Im Einzelfall wer-
den zusatzlich teilnehmende Beobachtungen
im Alltag durchgefiihrt — als “kritisches Korrek-
tiv” zur subjektiven Perspektive der Befragten
(vgl. Falk 2016). Befragungen von Nach-
bar*innen und Dienstleistern im unmittelba-
ren Umfeld von gemeindeintegriert wohnen-
den behinderten Menschen mit komplexem
Unterstiitzungsbedarf sind selten.

= Enthospitalisierungsprojekte

Erste Ansdtze finden sich in Evaluationsstu-
dien zur Enthospitalisierung von Menschen
mit geistiger und mehrfacher Behinderung
und mit psychischen Erkrankungen aus Psy-
chiatrischen Kliniken in den 1980er Jahren, z.
B. im Rahmen der Ausgliederung der Klinik
Kloster Blankenburg in der Nahe von Bremen
(Henning et al. 1993).

Mit Blick auf die — erhoffte — bewusstseinsbil-
dende Funktion von Begegnungen zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung sind
hier vor allem Effekte alltaglicher Kontakte auf
Einstellung und Verhalten von Nachbar*innen
interessant. Die Befragungen im Umfeld erga-
ben, dass positive Einstellungsanderungen
durch soziale Kontakte vor allem dann zu er-
warten sind, wenn die nichtbehinderten
Nachbarn diese Kontakte als eher freiwillig
bzw. selbst initiiert erleben (Henning et al.
1993, 214). Unerwiinschte Kontakte, denen
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man im Alltag nicht ausweichen kann, haben
eher unglinstige Auswirkungen auf die Einstel-
lung gegeniiber Menschen mit schweren Be-
eintrachtigungen.

= Projekt WISTA

Umfassendere Untersuchungen im Umfeld
von Wohngruppen mit Menschen mit komple-
xem Unterstltzungsbedarf wurden in den
1990er Jahren im Berliner Forschungsprojekt
WISTA durchgefihrt (vgl. Hahn et al. 2004).
WISTA ist die Abklrzung von: Wohnen im
Stadtteil fir Erwachsene mit schwerer geisti-
ger Behinderung. In zwei Wohnanlagen des
Sozialen Wohnungsbaus wurden lber mehr
als sechs Jahre hinweg vier stadtteilintegrierte
Wohngruppen wissenschaftlich begleitet. In
den Wohnanlagen leben unter dem Motto
,Generationenwohnen’ junge und alte Men-
schen, Alleinstehende und Familien, Erwerbs-
tatige und Arbeitslose, Menschen mit Migrati-
onshintergrund und Menschen mit Behinde-
rung zusammen, in mehreren Hauserriegeln
mit gemeinschaftlichen Griinflichen, Begeg-
nungs- und Spielmoglichkeiten und guten inf-
rastrukturellen Bedingungen im Umfeld.

Die schwer behinderten Bewohner*innen
waren zeitgleich mit der Gbrigen Mieterschaft
in die neu erbauten Hauser eingezogen. Die
Begleitforschung hat Untersuchungen zu ih-
rem Wohlbefinden und ihrer Entwicklung so-
wie zu ihren Aktivitdten im Sozialraum durch-
gefiihrt. Mitarbeiter*innen wurden zu den
spezifischen Anforderungen in der Begleitung
des Personenkreises beim gemeindeintegrier-
ten Wohnen und zu ihrer Arbeitssituation
befragt. Im Rahmen meines Vortrags sind vor
allem Befragungen der nicht behinderten Mie-
ter*innen in den Wohnlagen interessant. Sie
bewerteten das integrierte Wohnen von Men-
schen mit Behinderung als grundsatzlich posi-
tiv. Das gegenseitige Kennenlernen im Alltag
mindere Angste. Fiir Kinder bedeute das Zu-
sammenleben Normalitdt; bei Jugendlichen
werde diskriminierenden Verhaltensweisen
vorgebeugt.
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In einer der beiden Wohnanlagen entwickelte
sich durch bewusste Kontaktaufnahme mit
Mieter*innen und Informationen zum Wohn-
alltag der behinderten Bewohner*innen und
ihrer Aktivitaten auf dem Gelande von Anfang
an ein gutes nachbarschaftliches Verhiltnis,
das in zugewandtem Verhalten und kleinen
gegenseitigen Hilfeleistungen im Alltag seinen
Ausdruck fand. Integrierende Schlisselperso-
nen waren der Hausmeister und seine Frau.
Sie hatten ein offenes Ohr fiir Sorgen der Mie-
ter*innen, waren kinderfreundlich und aufge-
schlossen gegeniber den schwer behinderten
Bewohner*innen. Sie knipften von sich aus
Kontakte mit ihnen und beteiligten manche an
Arbeiten, die allen zugutekommen, z. B. beim
Aufbauen eines Zauns oder beim Schnee-
schippen. Die beiden 8er-Wohngruppen wa-
ren nach Behinderung heterogen strukturiert.

In der anderen, bereits friiher entstandenen
und deutlich groReren Wohnanlage, gab es
insbesondere in der Anfangszeit Schwierigkei-
ten (vgl. Seifert 2006; Seifert 2008). Die be-
fragten Mieter*innen fiihrten sie u. a. auf
strukturelle Bedingungen zuriick, vor allem auf
die Ansammlung von Menschen in schwieri-
gen Lebenslagen, die eine Vielzahl eigener
Probleme zu bewaltigen haben. Das Gelande
sei mit Integrationsproblemen (berfrachtet:
hoher Auslanderanteil, Deutsche aus Polen,
Kinder mit Behinderungen, sozial benachteilig-
te Familien, Wohngruppen und Tagesforder-
statte fir schwerstmehrfach behinderte Er-
wachsene. Teilweise wurde auch Kritik am
Verhalten der Wohngruppen-Betreuer*innen
gelibt. Sie seien kaum an Kontakten mit den
anderen Mieter*innen interessiert, es gdbe zu
wenig Ricksichtnahme und wenig Verstandnis
bei Beschwerden von Nachbar*innen uber
Larmbeldstigungen aus den Wohnungen. In
den beiden wissenschaftlich begleiteten 6er-
Wohngruppen dieser Wohnanlage lebten aus-
schlieBlich Menschen mit komplexem Unter-
stltzungsbedarf.

Trotz aufgetretener Probleme lieRR ein groRer
Teil der Mieter-Aussagen eine grundsatzliche
Bereitschaft erkennen, sich auf die Herausfor-
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derungen des Zusammenlebens einzulassen.
Einige wiinschen dabei Unterstiitzung, z. B.
eine , Anleitung von gemeinsamen Gesprdchen
iiber Angste und Unsicherheiten durch Fach-
personal” und mehr Informations- und Aufkla-
rungsangebote:

,Besonders den Kindern und Jugendlichen [so
ein Mieter] sollte die Moglichkeit gegeben
sein, aktiv an der Verwirklichung der Gemein-
schafts- und Integrationsidee mitzuwirken,
denn sie sind lern- und entwicklungsfahig. Sie
haben die Chance, gemeinsames Wohnen und
Leben als selbstverstandlich zu betrachten.”

Im Rahmen der Begleitforschung wurden auch
Dienstleister im Quartier nach ihren Erfahrun-
gen mit Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf befragt: z. B. Arzte, ein Bistrobe-
sitzer, eine Serviererin im Café, ein Kellner im
Restaurant, eine Friseurmeisterin, ein Apothe-
ker. Die meisten gaben zu, in der Anfangszeit
unsicher und angstlich gewesen zu sein. Inzwi-
schen seien die schwer behinderten Kund*in-
nen nichts Besonderes mehr, auch wenn im
Kontakt mit ihnen manchmal Probleme auftre-
ten.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass nur
die konkrete Teilhabe dieses Personenkreises
am sog. normalen Leben jene Lernprozesse
bewirken kann, die ihn und andere fur die
Normalitdt befahigen. Indem Menschen mit
komplexem Unterstiitzungsbedarf sozial ge-
achtete Rollen im Quartier Glbernehmen (z. B.
als Mieter einer Wohnung, als Nachbar, als
Kunde im Supermarkt, als Besucher o6ffentli-
cher Veranstaltungen), wird das Gemeinsame
von Menschen mit und ohne Behinderung
wahrnehmbar, trotz aller Unterschiede. Sozia-
le Inklusion ist kein einseitiger Akt der Einglie-
derung und Anpassung an das Bestehende.
Beide Seiten — Menschen mit und ohne Be-
hinderung — missen sich mit den Beddrfnissen
und Lebenswirklichkeiten anderer auseinan-
dersetzen und sich in einer dynamischen Ba-
lance zwischen Anndherung und Abgrenzung
aufeinander zubewegen. In diesem Prozess
spielt die Unterstlitzung durch soziale Netz-
werke eine wichtige Rolle: Ohne Netzwerke




| REFERATE

gerat eine kleine Einrichtung in die Gefahr der
Isolation (vgl. Hahn et al. 2004).

Erkenntnisse

Nachbarschaft ist nicht planbar. Planbar sind
aber sozialrdumliche Voraussetzungen, die
eine bestmogliche Passung zwischen individu-
ellen Bediirfnissen und Interessen und den
Umfeldbedingungen in Aussicht stellen und
die Entwicklung von befriedigenden Nachbar-
schaftsverhéltnissen unterstiitzen. Iris Beck
(2016, 76) prazisiert: ,Es sind die sozialraumli-
chen Bedingungen vor Ort, in denen sich die
Lebenschancen verwirklichen. Diese Bedin-
gungen sind ebenso vielfaltig wie die jeweils
vorfindlichen Bedarfslagen.” Entscheidend fir
die Inanspruchnahme sei die aktive Beteili-
gung und Zustimmung des Betroffenen.
Vielen Problemen, die in den Studien als Bar-
rieren fur Teilhabe identifiziert wurden, kann
durch strukturelle und personelle MaRnah-
men vorgebeugt werden:
= Angefangen bei der Planung der baulichen
Gegebenheiten und der bedirfnisorien-
tierten Gestaltung des Wohnbereichs. Hier
kann auf Erfahrungen in bestehenden Pro-
jekten und auf Erkenntnisse der Okopsy-
chologie zuriickgegriffen werden, z. B. hin-
sichtlich eines ausgewogenen Verhaltnis-
ses von Nahe und Distanz zur Nachbar-
schaft (etwa durch halboffentliche Uber-
gangszonen und Zwischenbereiche).

= Eine sozial ausgewogene Mieter- bzw.
Nachbarschaftsstruktur bietet groflere
Chancen zum Gelingen inklusiver Projekte
mit schwer behinderten Menschen als ei-
ne von eigenen Problemen belastete
Nachbarschaft.

= Gleichermallen bedeutsam sind Kommu-
nikationsstrukturen, die Raum geben,
Probleme anzusprechen und gemeinsam
nach Lésungen zu suchen, wie z. B. ein
Siedlungsmanagement, das die Belange al-
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ler Mieter*innen bzw. Anwohner*innen
im Blick hat und Nachbarschaft fordernde
Aktivitaten initiiert.

Mitarbeitende im gemeindeintegrierten
Wohnen brauchen neben der Qualifikati-
on fiir die Arbeit mit Menschen mit
schweren Beeintrachtigungen sozialraum-
bezogene Kompetenzen, damit sie als
,Brickenbauer” in die Gemeinde wirksam
werden konnen — durch Kooperation und
Vernetzung mit Akteur*innen jenseits der
Behindertenhilfe, durch die ErschlieRung
von Freizeit-, Bildungs- und Arbeitsmog-
lichkeiten in der Gemeinde sowie durch
Beratung und Unterstitzung der am
Netzwerk beteiligten Personen —i. S. von
enabling community. Das Fachkonzept So-
zialraumorientierung gibt vielfdltige Im-
pulse. Laufende Quartiersprojekte belegen
die Wirksamkeit sozialraumorientierter
zielgruppenibergreifender  Arbeit. Sie
tragt dazu bei, dass alle zufriedener leben
kénnen und die jeweils notwendige Un-
terstlitzung erhalten. Allerdings ist bis
heute ungeklart, wie quartiersbezogene
Arbeit im Kontext der Behindertenhilfe fi-
nanziert werden kann.

Von zentraler Bedeutung ist die Entwick-
lung von Ermoglichungsstrukturen fir Be-
gegnung, Kommunikation, lebendige
Nachbarschaft und birgerschaftliches En-
gagement, z. B. in Form von Nachbar-
schaftstreffs oder Stadtteilzentren (vgl.
Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege in Nordrhein-
Westfalen 2012, 8). Nur wenn soziale Kon-
takte gepflegt werden, kann sich das Ge-
fUhl der Zugehorigkeit entwickeln.

Freiwillig Engagierte kdnnen , Tlroffner in
die Gemeinde” sein, indem sie Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf im
Quartier begleiten, Kontakte kntipfen und
so zum Abbau weit verbreiteter Vorurteile
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beitragen. Zu Spezifika im Umgang mit
dem Personenkreis brauchen Sie Bera-
tung.

= Nicht zuletzt sind Aktivitaten behinderter
Menschen fiir die Gemeinschaft zu nen-
nen, zum Beispiel die Entsorgung von Alt-
papier oder — wie im Eingangsfilm dieser
Tagung gezeigt — die Herstellung und den
Verkauf von Smoothies. Sie demonstrie-
ren, dass Menschen mit schweren Behin-
derungen nicht nur Hilfen benétigen, son-
dern auch Unterstiitzung fir andere ge-
ben und allgemein geschatzte Giter her-
stellen kénnen.

Weiteres ware zu erganzen.

Quartiere — Moglichkeitsraume
fir Teilhabe

Es ist deutlich geworden, dass sich Prozesse
zur Starkung der Teilhabechancen von Men-
schen mit Behinderungen nicht auf raumliche
Aspekte von Inklusion beschrianken diirfen,
sondern immer auch die individuellen Interes-
sen und Bedarfslagen der Betroffenen berick-
sichtigen missen. Gudrun Wansing verweist in
diesem Zusammenhang — mit Bezug auf das
Konzept der Lebensfiihrung — auf das interde-
pendente Verhiltnis zwischen Lebensbedin-
gungen und Subjekt:

»Inklusion in soziale Radume vollzieht sich in
dieser Perspektive als ein grundsatzlich zwei-
seitiger Prozess: als Pragung von individuellen
Handlungsmoglichkeiten durch sozialrdumli-
che Bedingungen und als Pragung sozialer,
kultureller und materieller Strukturen durch
die Beitrage der Person.” (Wansing 2016, 262)

Auch Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf konnen als Ko-Konstrukteure
ihrer Lebensbedingungen wirksam werden —
nicht durch aktive Partizipation an Entwick-
lungsprozessen, sondern durch die jeweils
individuelle, meist nonverbale Artikulation
ihrer personlichen Bedirfnisse, die zur Reali-
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sierung von Teilhabe adaquate Lebensbedin-
gungen und Unterstitzungsleistungen einfor-
dern, einschlielflich notwendiger Empower-
mentprozesse zur Befdhigung fir eine indivi-
duelle Lebensfihrung. Bei der Umsetzung
individueller Lebensentwiirfe ist nach wie vor
das Risiko der Fremdbestimmung hoch.

Quartiere sind Moglichkeitsraume fir Teilha-
be. Sie bieten Chancen zur gegenseitigen
Wahrnehmung, zu Begegnung, kommunikati-
ven Austausch und Interaktion, auf der Grund-
lage personlicher Interessen. Um die Chancen
nutzen zu kénnen, sind Menschen mit schwe-
ren Beeintrachtigungen in hohem Mal auf
Unterstlitzung angewiesen. Hoffnungen sind
auf Quartiersentwicklungsprozesse gerichtet,
in denen auch Menschen mit komplexem Un-
terstlitzungsbedarf willkommen sind und ih-
ren Bedlrfnissen Rechnung getragen wird.
Entsprechend fordert die Arbeitsgemeinschaft
der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrts-
pflege in NRW (2012) die Kommunen auf,
inklusive, kultursensible und generationenge-
rechte Quartiere zu entwickeln — als Teil der
kommunalen Daseinsvorsorge.

Viele der hier Anwesenden haben sich bereits
auf den Weg zu einem inklusiven Gemeinwe-
sen gemacht. Auf der Tagung werden einige
Beispiele vorgestellt und diskutiert — immer
unter dem Fokus, wie die soziale Einbindung
von Menschen mit komplexem Unterstit-
zungsbedarf vor Ort gelingen kann. Ich hoffe,
dass wir am Ende der Tagung Antworten auf
die im Titel meines Vortrags formulierte Frage
finden: ,Leben im Quartier fiir alle — Utopie
oder realistische Perspektive?”

Mein Votum: Teilhabe ist Menschenrecht. Es
geht nicht darum, ob Inklusion fiir den Perso-
nenkreis eine reale Option ist, sondern wie sie
zu realisieren ist. Leben von Menschen mit
komplexem Unterstitzungsbedarf im Quartier
ist moglich, wenn Inklusion und Partizipation i.
S. der UN-BRK politisch wirklich gewollt sind,
wenn quartiersbezogenes Denken handlungs-
leitend ist und Blindnispartner*innen gewon-
nen werden und wenn notwendige Ressour-
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cen zur Umsetzung zur Verfligung stehen —
strukturell, personell, finanziell.

Inklusion ist kein Sparmodell.
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Hamburg hat in den vergangenen Jahren
schon einige Erfahrungen darin sammeln kén-
nen, was inklusive Quartiersentwicklung aus-
macht. Insbesondere in Mitte Altona und in
der HafenCity wurden sowohl in der Konzepti-
on als auch in der Umsetzung Ideen inklusiver
Quartiersentwicklung verfolgt. Dabei lag der
Fokus auch, aber nicht allein auf MaBnahmen
die der besseren Integration von Menschen
mit Behinderung oder der Umsetzung einer
physischen Barrierefreiheit dienen, auf den
Aufgaben also, die heute haufig mit Inklusion
gleichgesetzt werden. Tatsachlich wurden
Anspruch und Ansatze zur inklusiven Quartier-
sentwicklung in diesen beiden Projekten noch
deutlich weiter gefasst.

Was bedeutet inklusive Quartiersentwicklung?
Welche Dimensionen hat dieser Ansatz, wel-
chen Anspriichen muss er genligen? Einfach
gesprochen zielt Inklusion auf die vorausset-
zungslose und ,uneingeschrankte Teilnahme
aller Menschen an allen Aktivitaten” (UN-
BRK). Auf Raume bezogen heillt das, dass alle
Menschen eines (wie auch immer abgegrenz-
ten) Sozialraums ganz selbstverstindlich Be-
standteil dieses Sozialraums sind, mit den
gleichen Rechten und Pflichten und mit gleich
vielfaltigen Moglichkeiten zur Teilhabe am
lokalen Leben.
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Inklusive Quartiersentwicklung -
worauf kommt es an?
Marcus Menz|

Was heilst das konkret? Und wie kénnen Bau-
steine zur Umsetzung dieses weitreichenden
Anspruchs aussehen? Im Folgenden werden
sieben Dimensionen inklusiver Stadtentwick-
lung unterschieden und dann jeweils mit kon-
kreten Handlungsansdtzen und MalRnahmen
veranschaulicht. Dabei flieBRen konzeptionelle
Uberlegungen und soweit méglich auch prak-
tische Erfahrungen aus den groRen Hambur-
ger Stadtentwicklungsgebieten Mitte Altona
und HafenCity mit ein.

Stadtstruktur

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass sich
gegenwadrtige Gesellschaften immer feiner
ausdifferenzieren und entsprechend eine Viel-
zahl sehr verschiedenartiger individueller Le-
bensentwirfe und auch Lebensstile hervor-
bringen. Dies drickt sich auch raumlich aus,
Stadtquartiere reprasentieren zumeist nicht
die ganze gesellschaftliche Bandbreite, son-
dern werden von einzelnen sozialen Milieus
dominiert. Dieser Prozess der ,sozialen Segre-
gation” flhrt dazu, dass es keinen Sinn mehr
macht, abstrakt von DEN Quartieren zu spre-
chen. Vielmehr missen fir jedes Quartier
spezifische Konzepte der Integration entwi-
ckelt werden, die den jeweiligen Eigenheiten
des Quartiers entsprechen.
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Besteht die Chance, Stadtquartiere neu zu
entwickeln oder in ihrer Struktur grundlegend
zu verandern, empfiehlt es sich, mdglichst
komplexe und zugleich anpassungsfahige
Stadtstrukturen zu schaffen, in der unter-
schiedlichste Lebensentwirfe gut realisiert
werden konnen. Das klassische suburbane
Eigenheim, das ganz auf die auto-mobile junge
Familie zugeschnitten ist, ware kein Beispiel
fur eine solche komplexe, anpassungsfahige
Stadtstruktur, eher schon die ,Stadt der kur-
zen Wege”, die sich haufig in griinderzeitlich
gepragten Innenstadt-Stadtteilen findet. Sol-
che Quartiere bieten eine hohe Bebauungs-
und Besiedlungsdichte, die in der Regel zu
einer Steigerung der Angebotsvielfalt von
Einzelhandel, Dienstleistungen und Gastro-
nomie fuhrt. Wichtig ist dabei besonders die
kleinteilige Funktionsmischung und damit die
Ermoglichung kurzer Wege zwischen Wohnen,
Versorgen, Erwerbsarbeit und Freizeit.
Manchmal unterschatzt wird gerade bei jln-
geren innerstadtischen Quartiersentwicklun-
gen die Bericksichtigung von qualitativ hoch-
wertigen, aber auch ausreichend grofRen und
damit nennenswert binnendifferenzierten
Freiraumen. Konkret geht es um attraktive
und unaufwandig erreichbare Angebote fir
Spiel, Sport und Bewegung. Entsprechend der
Aussage, dass jede soziale Gruppe auch ihren
eigenen Territorien und o6ffentlichen Raume
suchen wird (vgl. Klamt 2012: 800), ist ein
wichtiger Aspekt bei der Ausgestaltung sol-
cher Raume die Definition von unterschiedlich
gestalteten Teilrdumen und dabei die Mi-
schung von Aktivitats- und Ruhezonen fir alle
Altersgruppen mit und ohne Behinderung.

Ein weiterer stadtstruktureller Aspekt von
enormer Bedeutung ist die Gewahrleistung
des offentlichen und begegnungsfordernden
Charakters des Quartiers. Hierzu ist es zu-
nachst wichtig, offentliche Gehrechte zu si-
chern und den Privatisierungsgrad zurickzu-
drangen, z.B. in attraktiven Lagen am Wasser,
auf den Flachen zwischen zwei privaten Ge-
bduden oder auch in Erdgeschosszonen groRer
Biirogebiude. Die so fir die Offentlichkeit
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gewonnenen Flachen sollten dariber hinaus
einen hohen Aufenthaltswert bekommen, z.B.
durch eine ansprechende Moblierung oder
durch die Integration von Spielelementen
oder Erklarungstafeln. Und schlielRlich leben
offentliche RGume von Anreizen, diese aufzu-
suchen und in ihnen zu verweilen. Entspre-
chend ist gerade in innerstadtischen Berei-
chen darauf zu achten, in den zur Straenseite
gelegenen Erdgeschosszonen publikumsbezo-
gene Nutzungen unterzubringen, insbesonde-
re Einzelhandel und Gastronomie. Insgesamt
kann durch stadtstrukturelle Interventionen
und hier speziell die Schaffung kommerzieller
und nicht-kommerzieller Begegnungs- und
Versorgungsorte das Ziel erreicht werden, das
Leben auf die Stralle zu bringen, die dortige
Aufenthaltsdauer zu erhéhen und generell
Begegnungsdichte und —intensitdt der Men-
schen zu erhéhen.

Der amerikanische Soziologe Ray Oldenburg
hat in diesem Zusammenhang den Begriff der
,Third Places” eingefiihrt (Oldenburg: 1989).
Hierunter versteht er Orte jenseits der eige-
nen Wohnung (des ,ersten Ortes”) und des
jeweiligen Arbeitsplatzes (,zweiter Ort”), die
jedoch trotzdem eine hohe subjektive Bedeu-
tung fiir einzelne Personen aufweisen und
Orte des Wohlfuhlens und Zuhause-Seins dar-
stellen. Konkret kdnnen das z.B. Cafés, Bu-
cherhallen, Fitness-Center, Friseurladen, Ein-
kaufsorte oder auch bestimmte StraRen, Plat-
ze oder Parks sein. Es sind Orte mit 6ffentli-
chem oder halboffentlichem Charakter, die
differenziert nach Altersgruppe, Lebenslage,
sozialem Milieu oder ethnischem Hintergrund
entscheidend dazu beitragen, ob sich Men-
schen mit ihrem Quartier verbunden fihlen.
Aus diesem Grund ist es wichtig, die Entwick-
lung solcher Orte durch entsprechende Im-
pulssetzungen bewusst zu fordern.

Mobilitat

Eine fundamentale Voraussetzung inklusiver
Quartiersentwicklung ist zweifelsfrei die
,gleichberechtigte Gewahrleistung des Zu-
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gangs zur physischen Umwelt und zu Trans-
portmitteln” (UN-BRK). Hierunter ist zunachst
die Barrierefreiheit in den o6ffentlichen Rau-
men zu verstehen und zwar nicht allein aus
Sicht von Rollstuhlfahrern, sondern auch aus
der Perspektive von Menschen mit Seh- oder
Horbehinderung oder von geistig oder seelisch
eingeschrankten Menschen. Ein breites Spekt-
rum an MaRBnahmen wie Rampen, Absenkun-
gen, taktile Elemente, Handldaufe, Beschilde-
rungssysteme usw. wird schrittweise zum
neuen Standard. Doch natirlich ist auch an
weitere Anstrengungen zu denken, die den
Aufenthalt im 6ffentlichen Raum fir alle tat-
sachlich attraktiv werden lassen, etwa die
Integration von Orten des Ausruhens (Sitz-
moglichkeiten, Treppenabsatze, Geldnder)
oder auch eine hinreichend hohe Dichte an
barrierefrei zuganglichen o6ffentlichen Toilet-
tenanlagen.

Die gleichberechtigte Zuganglichkeit zu Trans-
portmitteln impliziert allerdings auch die
Schaffung attraktiver Bewegungsalternativen,
die sich nicht auf eine Bewegungsart fokussie-
ren, sondern Optionen schaffen. Die Stadt darf
also nicht mehr nur auf die Belange des Auto-
verkehrs zugeschnitten sein, sondern muss
Angebote fiir FuRgénger, Radfahrer und OPNV
starken, etwa durch sichere und zur Nutzung
motivierende Wegenetze fiir Radfahrer, durch
reizvolle, verkehrsberuhigte und durchgingig
gut miteinander vernetzte Wegefiihrungen fiir
FuRganger, die auch alle wichtigen Orte des
Quartiers erreichen und durch ein eng getak-
tetes, erschwingliches sowie angst- und barri-
erefreies Netz von OPNV-Angeboten. Den
motorisierten Individualverkehr zu reduzieren,
bedeutet auch, die faktische Privatisierung der
offentlichen Rdaume durch parkende PKW’s
einzuschranken. Dies kann durch die Verlage-
rung von parkenden Autos in Tiefgaragen ge-
schehen (ggf. auch gebilindelt als Quartiersga-
ragen), um oberirdisch den Anteil wohnung-
naher Freiflachen fiir alle zu erhéhen. Dariiber
hinaus ist es zudem sinnvoll, Anreize zur Re-
duktion des privaten PKW-Besitzes zu setzen
durch die Schaffung von Teilhabemoglichkeit
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an Fahrrad- oder Autonutzung auch ohne Be-
sitz/ aktuelle Verflugbarkeit eines eigenen
Rads/Autos (z.B. durch Leihstationen fiir Fahr-
rader und Autos mit einfacher Zuganglichkeit).

Generell muss es das Ziel sein, Freiraume zu
schaffen, die nicht nur funktionale Transit-
raume fiir den Ubergang vom Ort A zum Ort B
sind, sondern Raume zu kreieren, in denen es
Spall macht sich aufzuhalten, und die dazu
yverflihren”, sich in ihnen zu bewegen, sie sich
anzueignen und in ihnen zu verweilen.

Wohnen in einem inklusiven Quartier

Abstrakt gesprochen lautet die Zielsetzung
einer inklusiven Quartiersentwicklung in Be-
zug auf das Wohnen, eine kleinrdumige kon-
zeptionelle und soziale Durchmischung unter
Einbeziehung besonderer Wohnformen und
Tragerstrukturen zu schaffen. Die Herstellung
der Gebaude sollte dabei ,tenant blind” erfol-
gen, d.h. man soll nicht von auBen erkennen
konnen, welche Bevélkerungsgruppe wo
wohnt, schon um Stigmatisierungsprozesse zu
vermeiden. In der Praxis ist das jedoch nicht
so einfach: Wer vermag schon zu sagen, was
eine optimale soziale Mischung ist? Und nach
welchen Kriterien (Einkommen, Nationalitét,
Alter, Lebenslage usw.) Mischung erfolgen
soll? Und dann gibt es da ja noch die grund-
satzliche Frage, wer eigentlich gemischt wer-
den will, die Hoffmann-Axthelm (1999) sehr
pointiert auf den Punkt bringt: ,Segregation
macht einfach SpaR. Sie Uberspringt Zumu-
tungen, macht die alltidglichen Lebenslaufe
angenehmer und erspart einem das Nachden-
ken Uber die Gesamtheit dessen, was Gesell-
schaft ausmacht. Deswegen gibt es fiir jeden,
der es sich leisten kann, einen Trend zu dieser
Ahnlichkeit.”

Es gibt verschiedene Wege, soziale Mischung
zu fordern. Die Verfolgung dieser Zielsetzung
ist insbesondere in angespannten Woh-
nungsmarkten auch dringend erforderlich, um
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unfreiwillige Konzentrationen benachteiligter
Haushalte in bestimmten Quartieren zu ver-
hindern. Dazu gehoren zunachst MalRnahmen
zur Herstellung einer hinreichenden sozio-
okonomischen Mischung, wie zum Beispiel der
sogenannte Drittelmix (ein Drittel der Woh-
nungen eines Projektes muss im geforderten
Wohnungsbau errichtet werden, ein Drittel
zur Miete, ein Drittel im Eigentum), oder An-
gebote zur Férderung von mittleren Einkom-
mensgruppen, die zu viel verdienen, um Zu-
gang zum geforderten Wohnungsbau zu erhal-
ten, aber zu wenig, um sich eine freifinanzier-
te Wohnung in einem neu errichteten Quar-
tier leisten zu konnen. Diese Haushalte kénn-
ten zwar in die giinstigeren Wohnungen in
peripheren Quartieren ausweichen, doch ist
genau das nicht die ldee einer inklusiven
Quartiersentwicklung. Angebote wie preisge-
dampfte Wohnungen oder auch das Miin-
chen-Modell weisen hingegen in die richtige
Richtung. Generell ist zudem darauf zu achten,
hohe Anteile an Bauherren fir ein Quartier zu
gewinnen, die ihre Wohnungen dauerhaft
oder aber doch fiir einen sehr langen Zeitraum
in ihrem Bestand halten, so dass Preissteige-
rungen durch rasch hintereinander erfolgende
Weiterverkaufe der Wohnung ausgeschlossen
werden. Auch andere Instrumente wie Bele-
gungshindungen mit langen Laufzeiten, Miet-
steigerungsbegrenzungen nach Auslauf der
Forderung und Umwandlungsverbote in Ei-
gentumswohnungen koénnen dazu beitragen,
eine soziale Mischung langfristig zu erhalten.

Wichtig fur eine inklusive Quartiersentwick-
lung ist es zudem, Impulse zu setzen, die eine
generative Mischung fordern. Dies kann etwa
durch die Bereitstellung geeigneter sozialer
Infrastruktur (Kitas, Schulen, Spielplatze, si-
chere Wege fiir Familien, Arzte, ambulante
Betreuungs- und Pflegedienste fiir Altere
usw.) geschehen, aber auch durch passende
bzw. flexibel an die jeweilige Lebenslage an-
passbare Wohnungsgrundrisse (z.B. Schalt-
zimmer, aber auch die verbindliche Fest-
schreibung der barrierefreien Erreichbarkeit
samtlicher Wohnungen des Gebaudes oder
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die rollstuhlgerechte Ausgestaltung moglichst
vieler Wohnungen).

In stark nachgefragten Stadtteilen wie der
HafenCity werden Grundstiicksausschreibun-
gen so organisiert, dass im Grunde nur Bau-
herren mit konzeptionell sehr anspruchsvollen
Angeboten die Chance haben, ein Grundstiick
zu erhalten und zu bebauen. Seitens der Stadt
wird die kleinrdumige Mischung von struktu-
rell und beziglich ihrer Zielgruppen unter-
schiedlichen Bauherren angestrebt: Verschie-
denartige Angebote fiir Menschen mit Zu-
gangsschwierigkeiten zum Wohnungsmarkt
sollen gleichermaRen integriert werden wie
besondere Wohnkonzepte (Musikerwohnun-
gen, Auszubildenden- oder Single-
Wohnkonzepte, Angebote fiir dltere Men-
schen oder auch thematische Wohnprojekte).
Das Spektrum der Bauherren (Projektentwick-
ler, Genossenschaften, Baugemeinschaften,
Studierendenwerk) soll moglichst breit und
kleinraumig gemischt sein.

Voraussetzung fiir diese Art der Quartiersent-
wicklung ist erstens die Bereitschaft der Stadt,
dem Markt Vorgaben zu machen, ihn zu len-
ken und zu innovativen Losungen anzutreiben.
Zweitens ist es notig, fiir seine Vorstellung
einer inklusiven Quartiersentwicklung zu wer-
ben und die verschiedenen Akteursgruppen
(Projektentwickler, soziale Trager, Baugemein-
schaften) schon weit im Vorfeld einer Grund-
stiicksausschreibung darauf vorzubereiten,
was geplant ist. Und drittens schlielRlich be-
darf dieser Prozess einer intensiven kommuni-
kativen Einbettung. Dabei ist es gleicherma-
Ren wichtig, die Menschen im Stadtteil einzu-
binden und ihre lokale Expertise und Engage-
mentbereitschaft zu nutzen als auch die letzt-
lich ausgewahlten Bauherren und sozialen
Trager frihzeitig miteinander zu vernetzen,
um so tatsachlich Lésungen zu entwickeln, die
nicht institutionenbezogen bleiben, sondern
das Quartier und das kollektive Vorgehen zum
Malstab des Handelns machen.
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Einbettende und vernetzungsfor-
dernde Quartiersstrukturen

Die angesprochene quartiersbezogene Gestal-
tung von Angeboten schlielt die Bereitstel-
lung von Rickzugsrdumen und die angemes-
sene Ermdglichung von Privatsphdre nicht aus,
ganz im Gegenteil bildet diese einen notwen-
digen Gegenpol zum (quartiers-)6ffentlichen
Ansatz. Es geht also einerseits um eine ge-
schickte Abstufung von offentlichen, teilof-
fentlichen (auf das Quartier, den Gebaude-
block oder die Hausgemeinschaft bezogen)
und privaten Wohn- und Lebensbereichen und
andererseits um die Schaffung niedrigschwel-
liger Optionen im Quartier zur Gestaltung des
eigenen Alltags und der Vernetzung mit ande-
ren Menschen. Wie ist das moglich?

Dies beginnt mit der Berlcksichtigung geeig-
neter Raumlichkeiten im Quartier. Beispiels-
weise ist es erstrebenswert, in die Gebaude
Innen- und AuBenraume zur Férderung nach-
barschaftlicher Kontakte zu integrieren (z.B.
Dachgarten, Gemeinschaftsraume, halboffent-
liche Hofe). Auch die Schaffung von quartiers-
offentlichen Gemeinschaftshausern als Kno-
tenpunkte nachbarschaftlichen Lebens ist von
zentraler Bedeutung. Diese Hauser miissen
nicht notwendig die Form groRRer Biirgerhau-
ser annehmen, oftmals sind mehrere dezent-
ral angesiedelte und damit sozialraumlich
eingebettete Hauser, die unterschiedliche
Profile flir unterschiedliche Zielgruppen anbie-
ten und moglichst auch von verschiedenen
Tragern betrieben werden, sogar sinnvoller.
Auch die Integration von nicht direkt zweck-
gebundenen Raumen fir Besinnung und Spiri-
tualitdt und damit fir das Innehalten in einem
oft hektischen Alltag ist wertvoll (z.B. in der
HafenCity die Kapelle des Okumenischen Fo-
rums oder ruhigere und abgeschirmte Frei-
raumbereiche wie z.B. der Gedenkort Hanno-
verscher Bahnhof).

Bezogen auf die baulich-raumliche Struktur
eines inklusiven Quartiers sind weitere Bau-
steine elementar, zunachst natirlich die sozia-
le Infrastruktur: Schulen, Kitas, Spiel- und
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Sportplatze sind von Beginn an selbstverstand-
licher Bestandteil des Quartiers. Die Integrati-
on von Gesundheits-, Bildungs- und Kulturan-
geboten sichert quartiersnahe Orte der Unter-
stitzung und des Austauschs und schafft zu-
gleich Anldsse fiir Menschen angrenzender
Stadtteile in das Quartier zu kommen.

Daruber hinaus sind jedoch — wie bereits oben
erwdhnt — auch die Erdgeschosszonen Schliis-
selrdume. Jan Gehl (2016, S. 104) unterschei-
det zurecht zwischen aktiven und passiven
Fassaden. Erstere regen zur bewussten Wahr-
nehmung, zum Verweilen und zur Interaktion
an, letztere nicht. Entsprechend ist es sinnvoll,
die Entwicklung der Erdgeschosszonen nicht
dem Zufall bzw. den Regeln des Marktes zu
Uberlassen, sondern lenkende Vorgaben zu
machen, schon um die Versorgungsmoglich-
keiten fir Belange des taglichen Bedarfs im
Quartier abzusichern (Verpflichtung auf publi-
kumsbezogene Nutzungen wie Einzelhandel
und Gastronomie in straBenseitig gelegenen
Erdgeschosszonen, Definition von Zentren,
Sicherung von Supermarkt und Drogerie, In-
tegration eines Wochenmarkts). Denkbar ist
auch die Begrenzung der zuldssigen Mietprei-
se fur Erdgeschossflachen, die den Bauherren
bereits in der Grundstilicksausschreibung
kommuniziert werden sollte.

Ein wichtiges Element fir inklusive Quartiere
ist auch die Integration von Arbeit. Die Ermdg-
lichung von Erwerbsarbeit im Quartier durch
die kleinteilige Einstreuung unterschiedlicher
Optionen (von GroRunternehmen bis hin zu
Co-Working Spaces, Start-up’s und mit Woh-
nen kombinierter Selbstdndigkeit) befordert
die Bindung der Menschen an das Quartier,
das dann als umfassender Lebensraum erfah-
ren wird, aber auch die Belebtheit des Quar-
tiers Uber den gesamten Tag hinweg. Ideal ist
es, wenn es gelingt, verschiedene Branchen
(z.B. auch Handwerk) und Bildungsniveaus zu
beriicksichtigen, um so ggf. auch quartiersin-
tegrierte oder quartiersnahe Arbeitsplatze fir
Menschen mit Behinderung schaffen zu kon-
nen. Erganzend hierzu ist die Integration quar-
tiersnaher Beratungs- und Qualifizierungsan-




| REFERATE |

gebote zur beruflichen Teilhabe wiinschens-
wert.

Prozesse der Partizipation und der
Teilhabe

Ein inklusives Quartier kann nicht herbeige-
baut werden, es muss sich schrittweise entwi-
ckeln — und das unter Einbindung aller lokalen
Akteure. Die Vision ist dabei ein Stadtteil fur
alle, in dem alle auch die Chance zur Mitge-
staltung und der Einbringung/ Realisierung
eigener Ideen haben.

Wichtig scheint hierflir ein Verstandnis von
Partizipation, das darunter einen kontinuierli-
chen Prozess der Kommunikation, des Wis-
sensaustausches und des aktiven Einbringens
versteht. Grundvoraussetzung dafir ist, dass
Informationen und damit lokales Wissen of-
fen, transparent, kultursensibel und barriere-
frei (Internet, leichte Sprache) zuganglich ge-
macht werden, so dass sie fiir alle zur Verfu-
gung stehen. Dazu sind verschiedene Kommu-
nikationswege denkbar, etwa Internet, Print-
Dokumente, Informations- und Diskussions-
veranstaltungen, Formen der aufsuchenden
Beteiligung (z.B. in Form von offenen Inter-
viewformaten) und vor allem die Offenheit
(seitens der Quartiersverantwortlichen), sich
auch auf zeitaufwandige bilaterale Gesprache
(Nachfragen, Beschwerden, Anregungen) ein-
zulassen. Denkbar ist das z.B. {iber die Installa-
tion eines Quartiersmanagers, Kontaktmanns
oder dhnlichem. Ziel ist es dabei, einen konti-
nuierlichen Kommunikationsfluss zu etablie-
ren und damit vielschichtiges Kontextwissen
zum Quartiersleben zu vermitteln, aber vor
allem Vertrauen aufzubauen, das im Konflikt-
fall die Grundlage dafiir bildet, weiterhin fair
und kompromissorientiert miteinander umzu-
gehen und zu Einigungen zu kommen.

Die Schaffung von Mitgestaltungsmoglichkei-
ten tragt dazu bei, den lokalen Akteuren zu
zeigen, dass sie ihren Stadtteil mitgestalten
kénnen und sollen, dass es das Ziel ist, ldenti-
fikation und Aneignung mit dem Quartier zu
befordern. Die Beteiligungsangebote sollten
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Mitwirkungschancen fiir alle offerieren, teil-
weise regelhaft (Arbeitsgruppen des Stadtteil-
vereins, Blrgerforum, Teilnahme an Jury-
Sitzungen bei Wettbewerben), teilweise an-
lassbezogen (Parkgestaltung, Masterplan-
Uberarbeitung, Phase Null Schulplanung).
Zugleich ist es wichtig, auch in Konfliktfallen
Formate zu etablieren (Runde Tische u.4.), die
fir eine kommunikative und moglichst kon-
sensuelle Konfliktlésungskultur im Stadtteil
stehen.

Die anzustrebende Zielmarke bezlglich der
Aktivierung der lokalen Akteure sollte in ei-
nem inklusiven Quartier jedoch die Verant-
wortungsiibernahme fir zentrale Aspekte der
Nachbarschafts- und Stadtteilentwicklung
sein. Dies kann beginnen mit der Organisation
von Festen, kann sich fortsetzen in Initiativen,
die Impulse setzen und fir deren Umsetzung
auch Verantwortung lGbernehmen (z.B. Orts-
benennungen, Errichtung eines Spielplatzes
oder Bolzplatzes) und kann schlieflich enden
im dauerhaften Engagement fiir den Stadtteil
insgesamt  oder  bestimmte inhaltliche
Schwerpunkte im Rahmen von Vereinen oder
anderen Gremien. Ein solches Engagement
steht fiir eine hohe Identifikation mit dem
Quartier und dafur, dass das Quartier nicht
bloR als Kulisse fiir die eigene Wohnung, son-
dern als qualitatsvoller Lebensraum verstan-
den wird. Quartier wird nicht als staatlich zu
erbringende Dienstleistung wahrgenommen,
sondern als selbst zu gestaltende Klammer, in
der das eigene Leben stattfindet.

Prozesshaftigkeit der Entwicklung
inklusiver Quartiere

Inklusive  Quartiersentwicklung beschreibt
immer auch Prozesse. Diese bedirfen einer
aktiven Begleitung, Evaluation und Weiter-
entwicklung. So ist es zum Beispiel im Bereich
der sozialen Mischung keineswegs ausrei-
chend, die beschriebenen durchmischten Be-
wohnerstrukturen zu schaffen. Erforderlich
sind in der Folge weitere koordinierende
Malnahmen wie etwa eine abgestimmte Be-
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legungspolitik, ein Integrations- und im Zwei-
fel Konfliktmanagement sowie eine Nachsteu-
erung des Einzelhandelangebots oder der fir
einzelne Zielgruppen verfligbaren Freirdume
bzw. Gemeinschaftsraume. Generell ist ein
systematisches Monitoring und damit ein re-
gelhafter Abgleich der tatsachlichen Ablaufe
mit den Zielsetzungen der inklusiven Quartier-
sentwicklung notwendig, da nur auf dieser
Grundlage zielgerichtete Nachsteuerungen
oder Lernprozesse moglich sind.

Die Prozesshaftigkeit bezieht sich aber auch
auf die Schaffung von dauerhaft angelegten
und moglichst selbstregulativen Strukturen. In
diesem Zusammenhang sind Quartiersma-
nagement-Konstruktionen von Interesse, die
dazu beitragen, kollektive Aufgaben im Quar-
tier nicht allein durch den Staat, sondern
durch alle Eigentiimer zu finanzieren. Auf die-
ser Finanzierungsgrundlage, die kaufvertrag-
lich abgesichert werden kann und so als obli-
gatorische Voraussetzung fiir den Grund-
stlickskauf anzusehen ist, konnen Einrichtun-
gen wie Gemeinschaftshdauser abgesichert
werden, aber auch die von Ehrenamtlichen
getragenen Strukturen gestlitzt werden. An-
satze hierzu gibt es bereits einige in Hamburg,
in allerdings verschiedenen Auspragungen
(Quartier 21, Mitte Altona, HafenCity).

Entscheidend fiir das nachhaltige Gelingen
inklusiver Quartiersstrukturen ist das eng mit-
einander verflochtene Engagement verschie-
dener ehrenamtlicher und hauptamtlicher
Akteure, die sich wechselseitig stitzen kon-
nen. Betrachtet man die letzten Jahre so zeigt
sich schon jetzt, welch wertvollen Beitrag in
diesem Zusammenhang soziale Trager spielen,
die ausgehend von ihrem spezifischen Interes-
se (Auflésung von Heimstrukturen und de-
zentrale Unterbringung von Menschen mit
Behinderung oder Pflegebedarf) entscheidend
dazu beigetragen haben, die Quartiere wei-
cher und sozialer werden zu lassen.
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Stadtkontext

Ein letzter Punkt ist noch von Relevanz: Ziel
kann es nicht sein, ideale Quartiere im Sinne
von abgegrenzten Inseln zu schaffen. Der An-
spruch zur Inklusion endet nicht an den Gren-
zen des Quartiers, sondern impliziert immer
auch die Einbettung des Quartiers in sein Um-
feld. Dazu ist es notig, die Schnittstellen zu
den angrenzenden Quartieren aktiv zu gestal-
ten (baulich und kommunikativ), einzelne All-
tagsbezlige auch quartiersiibergreifend zu
denken (z.B. in den Bereichen Schule, Kultur,
Gesundheit — kein Quartier kann und muss
alles anbieten!) und generell Offenheit zu
vermitteln.

Ein inklusives Quartier sollte Einladungscha-
rakter haben und z.B. Anldsse anbieten, die
Menschen aus der gesamten Stadtregion in
den Stadtteil einzuladen (u.a. Kultur-, Sport-,
Erlebnisangebote). Diese Angebote waren
selbstverstandlich so zu differenzieren, dass
sich Menschen aller Generationen mit und
ohne Behinderung hiervon angesprochen fiih-
len. Uber die temporiren Veranstaltungen
oder Aktivitditen hinaus werden dauerhafte
Einrichtungen geschaffen, die den Stadtteil zu
einem Bestandteil der Gesamtstadt werden
lassen und Menschen aus der Stadtregion
(und darliber hinaus) anziehen (Museen, Kul-
tureinrichtungen, Kreuzfahrtterminal). Und
auch die individuelle Aneignung des Stadtteils
kann durch leicht verstandliche Beschilde-
rungssysteme und durch schriftliche und
mindliche Informationen (Info-Materialien,
zielgruppenspezifische Flihrungen) einfach
ermoglicht werden.

Fazit

Es sind viele Aspekte, die bei der Entwicklung
inklusiver Quartiere eine Rolle spielen und die
natirlich stets dem jeweiligen Kontext ent-
sprechend angepasst werden miissen. Der
entscheidende Schlissel fiir das Gelingen ei-
ner inklusiven Quartiersentwicklung ist ver-
mutlich jedoch der Schritt, nicht langer in Ziel-
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gruppen, sondern in Quartieren zu denken. Es
ist die Idee, dass die Belange der Zielgruppe
besser bewaltigt werden kénnen, wenn sie
nicht oder nicht ausschlieflich in unmittelba-
rer Weise und allein auf die jeweilige Instituti-
on bezogen angegangen werden, sondern
wenn sie mittelbar, durch die Starkung des
Quartiers gestaltet werden. Die Herausforde-
rung besteht dann nicht in der Separierung
und Optimierung einzelner Zielgruppen mit je
spezifischen Bedarfen, sondern sie besteht im
Management von Verschiedenheit, in der
Schaffung von Ubergingen und der Initiierung
von quartiersbezogenen Lernprozessen des
inklusiven Zusammenlebens.
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Sozialraumorientierung im Kontext von Eingliederungshilfe
oder: The proof of the pudding is in the eating

Lothar Flemming

Der Titel dieses Beitrages verlangt nach einer
Erlduterung: es wird nicht der Anspruch erho-
ben, lGber ,die” Eingliederungshilfe und deren
Sichtweise zum Konzept der Sozialraumorien-
tierung allgemeine Aussagen zu treffen, son-
dern es geht um eine Positionierung aus der
Perspektive eines (wenn auch nach eigenem
Bekunden groften) Uberortlichen Tragers des
Sozialhilfe fiir Menschen mit Behinderung —
des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR).

Der Untertitel dagegen ist bereits eine pro-
grammatische Aussage, die hier international
daherkommt, im Ruhrgebiet wiirde man eher
formulieren: , entscheidend ist auf'm Platz!”
Und damit will ich klarstellen, dass noch so
viel denken und diskutieren letztlich nicht
daran vorbeifiihrt, in der Praxis das auszupro-
bieren, was mit Sozialraumorientierung im
Kontext der Eingliederungshilfe gemeint ist.

Aufgaben des Landschaftsverbandes

Fir einen hdheren Kommunalverband, der
Aufgaben fiir seine Mitglieder, also die 13
Stadte, 12 Kreise und eine Stadte-Region
wahrnimmt (ca. 9,6 Mio. Einwohner), ist hier-
bei die ,Flughohe” naturgemall eine andere
als fur Akteure vor Ort, die im oder fir ein
Quartier, eine Gemeinde tatig sind. Der LVR
kennt nicht so gut wie diese die konkreten
Lebensbedingungen der Zielgruppen und die
regionalen Netzwerke, ihm fallt zugleich die
Orientierung auf Gbergreifende Zielsetzungen
bzw. die Entwicklung eines allgemeinen Hand-
lungsrahmens leichter.
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Die allgemeinste, die zugleich umfassendste
Orientierungshilfe fir einen Trager der Ein-
gliederungshilfe ist natirlich die UN-
Behindertenrechtskonvention. Diese gibt auch
ihm vor, sein Handeln auf die Beseitigung von
gesellschaftlichen Grenzen und Barrieren aus-
zurichten, damit Wege in eine gleichberechtig-
te Gemeinschaft zu ebnen. So ist Teilhabe
besser moglich oder eben das, was mit einem
selbstverstandlichen Miteinander, mit einem
daraus entstehenden Zugehorigkeitsempfin-
den (,sense of belonging”) gemeint ist.

Der Aktionsplan der Landesregierung in NRW
formuliert den Auftrag sehr eindeutig: ,Der
Anspruch auf gleichberechtigte Teilhabe be-
steht auch in Lebensbereichen, die vielen Men-
schen mit Behinderung bislang nicht oder nur
unzureichend zugebilligt wurden. Dazu zdhlt
zum Beispiel ein Leben inmitten der Gesell-
schaft statt in ausgrenzenden Sonderwohn-
formen und auch eine vollsténdige berufliche
Eingliederung.”

Mit Blick auf die Ziele der Eingliederungshilfe
postuliert die Arbeits- und Sozialministerkon-
ferenz bereits 2009, dass Eingliederungshilfe
ihre volle Wirkung nur im Sozialraum entfalten
kann. Im Aktionsplan der Landesregierung
NRW wird der soziale Raum als der , bezeich-
net, in dem sich Menschen bewegen. Er soll
insofern inklusiv sein, als dass er die Teilhabe
fir alle Menschen ermoglicht. Die Planung
inklusiver Sozialrdume erfolgt insbesondere
auf kommunaler Ebene. Zu einem inklusiven
Sozialraum in klarem Widerspruch stehen aus
Sicht der Landesregierung die Sonderwohn-
formen fiir Menschen mit Behinderung!
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Der Aktionsplan des Landschaftsverbandes
Rheinland zur Umsetzung der UN-BRK ver-
deutlicht die Rollen der Akteure bei einer in-
klusiven Sozialraumplanung: ,Inklusive Sozial-
raumplanung oder Quartiersentwicklung als
gebietsbezogene Fachplanungsmethode (im
Unterschied zur individuellen Teilhabeplanung)
liegt zundchst in der Zustdndigkeit der Kom-
mune als Tréiger der Daseinsvorsorge.“

Ansatze zur Sozialraumorientierung

In der Umsetzung eines solchen Planungsan-
satzes, aber auch in der professionellen Arbeit
mit Menschen mit Behinderung lohnt sich in
jedem Fall die Orientierung an den methodi-
schen Prinzipien, die Wolfgang Hinte formu-
liert hat:

= konsequentes Ansetzen am Willen und an

den Interessen der Wohnbevélkerung

= aktivierende Arbeit und Foérderung der
Selbsthilfe

= Konzentration auf die Ressourcen der im
Quartier lebenden Menschen und auf die
materiellen und sozialen Ressourcen des
Quartiers

= Zielgruppen- und bereichsiibergreifender
Ansatz

= Kooperation und Abstimmung der profes-
sionellen Ressourcen.

Auf diesem Hintergrund ist auch das Handeln
des LVR zu verstehen, der seinen Auftrag als
Trager der Eingliederungshilfe — also die Ver-
wirklichung des individuellen Rechtsanspruchs
eines Menschen mit Behinderung auf Leistun-
gen der Eingliederungshilfe — einbindet in ein
Konzept der Steuerung der Angebotsentwick-
lung. Seine Handlungsmaximen sind:

=  Forderung der Entwicklung unter fachli-
chen und finanziellen Gesichtspunkten —
,aus leeren Kassen Kapital schlagen”
(Doérner)
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= Konsequente Umsetzung des Vorrangs
offener Hilfen —,,ambulant vor stationar”

=  Ambulant unterstiitztes Wohnen als Vo-
raussetzung fiir mehr Teilhabe

= Differenzierte, individuell ausgestaltbare
und zeitbasierte Finanzierungsmodule im
»Instrumentenkasten”.

Mit diesem Vorgehen ist die Erwartung ver-
bunden, dass es zunehmend gelingt, von der
»Exklusionsverwaltung” zur Inklusion durch
Sozialraumgestaltung voranzuschreiten. Aller-
dings ist eine wesentliche Voraussetzung fir
das Gelingen, dass alle Akteure vor Ort sich
daran beteiligen, die Grundlagen fiir inklusive
Lebensverhdltnisse zu schaffen, ansonsten
bleibt es dabei, dass (iber die Eingliederungs-
hilfe kostspielige Losungen gefunden werden
mussen, um Nachteile in der Teilhabe fir
Menschen mit Behinderung auszugleichen.

Es wird ohnehin schwierig genug, die Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte mit der Ausdif-
ferenzierung von Sondereinrichtungen fir
Menschen mit Behinderung in eine andere
Richtung zu lenken und z.B. die Zuganglichkeit
von Angeboten in den Kommunen fiir Men-
schen mit Behinderung zu erhéhen — sozial,
physisch, sensorisch, kulturell, intellektuell,
finanziell. Nur dann werden Kontakte im Alltag
so moglich, dass sie zur Verdanderung von Hal-
tungen und Handlungshorizonten beitragen
kdnnen.

Fragestellungen zur Umsetzung

Fir die Akteure der Eingliederungshilfe stellen

sich in diesem Prozess folgende Fragen:

=  Wie kann es gelingen, auch die Rahmen-
bedingungen des professionellen Han-
delns in der Eingliederungshilfe so zu an-
dern, dass der Mensch mit Behinderung
genau die fachlichen Leistungen be-
kommt, die er bendtigt — und nicht mehr
die Leistungen, die qua Konzept oder
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Dienstplangestaltung von der Einrichtung
vorgesehen werden?

= Wie kommen wir weg von der Angebots-
orientierung? Weg von Betten und Platzen
hin zu individuellen Leistungen, die Teil-
habeprozesse unterstitzen?

=  Was sind die Grundzutaten fiir guten Pud-
ding? Welche Koche und Prozesse brau-
chen wir? Welche Variationen sind fir die
unterschiedlichen Geschmacker moglich?

Dabei gilt es sich vor Augen zu fiihren, wie
groR die Liicke ist zwischen dem Gewollten
und dem Gemachten:

Eigentlich unstrittig ist, dass Netzwerkarbeit
im Quartier, die Pflege von Nachbarschaften
und Kontakten, Sensibilisierung und Bewusst-
seinsbildung, die Suche nach individuellen
Losungen, das Auftun von Ressourcen Erfolgs-
garanten fiir die professionelle Arbeit sind. Im
alltdglichen Handeln gibt es aber zumindest
auch etwas anderes: Konkurrenzen werden
ausgelebt, Inselldsungen geschaffen, die nicht
anzukoppeln sind an das Quartier, Separation
statt Kooperation gelebt, liber stdndigen Res-
sourcenmangel geklagt, das praktische Tun
nicht auf das theoretisch Bekannte ausgerich-
tet — Beharrung ist das Stichwort, die Verhaf-
tung in Systemlogiken und Fehlanreizen. Hier-
zu wiederum Hinte:
= Sozialrechtliche Logik: ,,Wenn einem Leis-
tungsberechtigten nach Definition durch
das Amt eine Leistung zusteht, wird genau
diese (eher unprazise beschriebene) Leis-
tung bezahlt, und zwar exakt fir die defi-
nierte Person.”

= Betriebswirtschaftliche Logik: ,Geld gibt es
nur fur Falle, und so ist es betriebswirt-
schaftlich sinnvoll, moglichst viele Falle zu
erhalten und madglichst lange “an ihnen
dran zu bleiben’. Félle sind der Schmier-
stoff im Getriebe des Marktes...”

= Sozialarbeiterische Praxis: ,Im Wider-
spruch zu allen fortschrittlichen (insbe-
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sondere systemischen und lebensweltori-
entierten) Konzepten konzentriert man
sich mit fachlichem Tunnelblick auf den
Einzelfall: "Fir etwas anderes werden wir
ja nicht bezahlt!"“ (Hinte 2014, S. 22)

Nochmals: die Notwendigkeiten fiir eine sozi-
alraumorientierte Arbeitsweise, fir die Unter-
stitzung der Quartiersentwicklung sind gut
analysiert, ganzheitliche, sektoribergreifende
Perspektiven werden gefordert, neuartige
Kooperationen und Vernetzungen angestrebt,
partizipative Angebotsplanungen postuliert.

In der Praxis ist die Umsetzung allerdings mit
vielen Mihen verbunden, wie der Bericht aus
einem Projekt zeigt: ,Da — unabhdngig von
den beteiligten Einrichtungen — nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Fachkrdif-
te das Wohnquartier besonders gut kennen, ist
es relevant, dass diese mit dem Wohnquartier
beispielsweise durch Begehungen vertraut
werden. Dariiber hinaus ist eine systematische
Sozialraumqualifizierung der Fachkrdfte von
grofier Bedeutung. Diese muss neben den
Sachinformationen auch das Kennenlernen
von potentiellen Partner_innen und Schliissel-
positionen — denen im Wohnquartier eine gro-
fe Rolle zukommt — beinhalten.” (van Rie-
Ren/Knopp 2015,213)

Der Pudding wird umso besser gelingen, je
mehr die Kdche bereit sind, ihre vorhandenen
Ressourcen in die Entwicklung kreativer ldeen
und vor allem deren Umsetzung einzubringen.
Ein sehr beeindruckendes Beispiel liefert der
,Tagebucheintrag” eines fallunspezifisch ar-
beitenden Heilerziehungspflegers, der ,mit
dem Zufall kooperiert” (in: Friichtel/Budde in:
Teilhabe 4/2011, S. 172-178). Ohne gezielte
Absicht nutzt er die im Alltag entstehenden
Kontakte, um bei passender Gelegenheit hie-
raus zu Vereinbarungen zu gelangen, die fir
Menschen mit Behinderung und ihr Leben im
Quartier hilfreich sind.

Diese Arbeitshaltung ist unverzichtbar und nur
zu ergadnzen durch Entwicklungen auf einer
strukturellen bzw. raumlich-baulichen Ebene:
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wenn ohnehin anstehende Modernisierungen
von komplexen Einrichtungen sowie Neubau-
projekte gezielt inklusiv ausgestaltet werden:
aus reinen Sondereinrichtungen werden nach
dem Neubau gemischte Wohnquartiere, bei
Neubauprojekten wird darauf Wert gelegt,
nicht ,,nur” Wohnungen zu planen, sondern
sich Gedanken Uber sinnvolle Begegnungs-
moglichkeiten zu machen. Diese bilden die
Grundlage, um einem nachbarschaftlichen
Miteinander eine Plattform zu bieten. Unter-
stitzung konnen solche Aktivitditen finden
durch ein professionelles Quartiersmanage-
ment - das ist keine abgehoben planerische
Tatigkeit, sondern im besten Sinne ein ,Kim-
merer”.

Resimee

Zusammengefasst geht es darum, Konzepte
und Finanzierungsregelungen in der Eingliede-
rungshilfe daraufhin zu Uberprifen, welchen
Beitrag sie zur Einbindung eines Menschen mit
Behinderung in seinen individuellen Sozial-
raum leisten. Dies tritt an die Stelle des Ver-
weises auf ein Sondersystem.

Menschen mit Behinderung leben in der eige-
nen Hauslichkeit unter Nachbarn, erhalten die
fiir sich erforderliche Unterstiitzung ambulant
und diese richtet sich zentral darauf, in der
Nachbarschaft Beziige herzustellen. Gleiches
gilt fiir den Lebensbereich Arbeit und Beschaf-
tigung: auch hier geht es um das Finden indi-
viduell passender Moglichkeiten anstelle des
Verweises auf die WfbM. In der Freizeit sind
naturgemal die im Quartier verfligbaren An-
gebote die erste Wahl (wenn gewlinscht), hier
gilt es, ggf. den Tlroffner zu spielen, um ein
Verstandnis daflir zu erzeugen, wie sich Ange-
bote den Menschen (auch mit Behinderung)
anpassen mussen, damit sie von allen Interes-
sierten genutzt werden koénnen.

Professionelle sind eine wesentliche Unter-
stlitzung dann, wenn sie anstelle ihrer firsorg-
lich und forderlich gemeinten Aktivitditen mit
und fiir Menschen mit Behinderung den Blick
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weiten auf den Sozialraum und sich verstarkt
als Unterstitzer und Mittler betatigen bei
dem Weg des Menschen mit Behinderung in
den und im Sozialraum.

Haufigster Einwand sind die fehlenden zeitli-
chen und finanziellen Ressourcen: ,erst mal
muss der Dienstplan sichergestellt werden
und aulRerdem bezahlt uns das keiner”. Genau
andersherum verhalt es sich: die reichlich
vorhandenen Ressourcen kdénnen auch in an-
derer Weise als bisher praktisch genutzt wer-
den, eine sozialraumorientierte Arbeit in der
Eingliederungshilfe ist keine spezielle Funktion
flr Spezialisten (,,Biro fir Sozialraumorientie-
rung”), sondern Grundhaltung in der Arbeit!

Eventuell helfen verdnderte Finanzierungsre-
gelungen, dies zu unterstitzen, Stichworte
hierflir sind: institutionelle Basisfinanzierung
von fallunspezifischer Arbeit oder Sozialraum-
budgets. AuBer in umgrenzten Projektregio-
nen liegen hierzu jedoch noch zu wenige Er-
fahrungen vor, um damit in die Flache zu ge-
hen.

Wenn die Hoffnung bestand, dass das neue
Bundesteilhabegesetz einen  nachhaltigen
Entwicklungsimpuls in Richtung Sozialraum-
orientierung liefert, so wird diese enttauscht:
lediglich an finf Stellen im Gesetzestext wird
Uberhaupt der Begriff Sozialraum genannt,
Uberwiegend ist gemeint, dass der Sozialraum
sozusagen der Rahmen ist, in dem sich das
Leistungsgeschehen der Eingliederungshilfe
abspielt. Deutlich wird allerdings, dass der
Mensch mit Behinderung in seiner konkreten
Lebenswirklichkeit im sozialen Raum zu sehen
und zu unterstitzen ist.

Also: genug gedacht, geschrieben, geredet,
Handeln ist angesagt, weil ,the proof of the
pudding is in the eating!“

=  Lothar Flemming
Landschaftsverband Rheinland, Kdln
lothar.flemming@Ilvr.de
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Ein Ziel des Projekts ,Unter Dach und Fach —
Index fiir Inklusion zum Wohnen in der Ge-
meinde” war es, ein Instrument zu entwickeln,
mit dem verschiedene Anbieter von Wohn-
raum und Unterstitzungsdienste ihre Angebo-
te aufeinander abstimmen und miteinander
kooperieren kénnen. Dieses Instrument wurde
sowohl auf wissenschaftlicher Grundlage als
auch praxisbezogen erarbeitet. Der Index fiir
Inklusion zum Wohnen in der Gemeinde ist ein
geeignetes Hilfsmittel, um soziale und struktu-
relle Veranderungsprozesse im Sozialraum in
Gang zu bringen, zu begleiten und zu reflektie-
ren. Er stellt zielfiihrende Fragen und gibt
praktikable Anregungen auf dem Weg in Rich-
tung Inklusion. Die praxis- nahe Erarbeitung
des vorliegenden Index war im Rahmen des
Projekts durch die Beteiligung von drei Praxis-
standorten Uber einen Zeitraum von drei Jah-
ren moglich.

Was ist ein Index fur Inklusion?

Das Wort ,Index” steht als Synonym fiir , Auf-
stellung, Katalog, Liste, Register, Tabelle,
Ubersicht, Verzeichnis, Zusammenstellung”
(vgl. http://www.duden. de/rechtschreibung/
Index). Im vorliegenden Zusammenhang wird
damit eine Fragensammlung bezeichnet. In
einem Index fiir Inklusion wird bewusst eine
Vielzahl an Fragen formuliert. , Fragen provo-
zieren das Austauschen mit an- deren, weil
man mit ihnen deren Meinungen und ldeen
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,Wer, wie, was? Wieso, weshalb, warum?
Wer nicht fragt, bleibt dumm!“ -

Der Index fiur Inklusion zum Wohnen in
der Gemeinde als Instrument

Sabrina Buckenmaier, Karin Terfloth,
Ulrich Niehoff & Theo KlauR3

ergriinden will. Die Fragen regen zur Umfor-
mulierung an und verhindern schnelle rezept-
hafte Losungen. Durch Fragen entstehen Dia-
log und letztlich echte Partizipation.” (Horvath
2013, 16). Ohne Fragen entstehen kein Er-
kenntnisse, keine Erfindungen, Neuerungen
oder Veranderungen — ganz nach dem Motto
»[...] wer nicht fragt, bleibt dumm!“. Das Ma-
terial fir den vorliegenden Index fiir Inklusion
zum Wohnen in der Gemeinde ist dafiir konzi-
piert, mit anderen Personen (Kolleg(inn)en,
Kooperationspartner(innen), Nachbarn,
Wohnraumsuchenden usw.) gemein- sam ins
Gesprach zu kommen und mit ihnen Entwick-
lungen im Sozialraum in Gang zu setzen und zu
realisieren. Durch die Diskussion der Fragen
kdnnen eigene Standpunkte geklart und ande-
ren Sichtweisen erfahren werden.

Bisherige Indizes fur Inklusion

Die urspriingliche Idee eines ,Index fir Inklu-
sion” stammt aus England und ist auf die bei-
den Autoren Tony Booth und Mel Ainscow
zurickzufiihren. Sie entwickelten 2002 den
ersten Index for inclusion fir die Schule. Die-
ser wurde bereits ein Jahr spater von Ines
Boban und Andreas Hinz als Index fiir Inklusion
— Lernnen und Teilhabe in der Schule der Viel-
falt entwickeln (2003) ins Deutsche Uber-
setzt. Mittlerweile liegt die 3. Auflage des
schulischen Index in der englischen Original-
fassung ,Index for Inclusion: developing learn-
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ing and participation in schools” (vgl. CSIE
2011) vor.

Im Jahr 2006 wurde der Index fiir Inklusion fiir
Tageseinrichtungen fiir Kinder im deutsch-
sprachigen Raum von der GEW (2005) verof-
fentlicht. In der Originalfassung, stammt er
ebenfalls von Tony Booth und Mel Ainscow,
zusammen mit Denise Kingston, und wurde
herausgegeben von dem Centre for Studies on
Inclusive Education (CSIE). Seit dem Jahr 2015
gibt es von diesem Index eine Uber- arbeitete
Ausgabe.

In dem britischen Ort Suffolk wurde der Index
fir Schulen auf das Gemein- wesen (ibertra-
gen. Diese Idee wurde von der Montag Stif-
tung Jugend und Gesellschaft (MSJG) aufge-
griffen, die eine Ubersetzung ins Deutsche
und eine Anpassung vornahmen und 2010 das
Arbeitsbuch zum Kommunalen In- dex fiir In-
klusion herausgaben (MSJG), das von Pilot-
Kommunen und anderen Kooperations-
partner(inne)n angewandt und getestet wur-
de. Daraus entstand im Jahr 2011 das Praxis-
handbuch Inklusion vor Ort (MSJG 2011), ein
Index, der mit Gber 500 Fragen das Gemein-
wesen in den Blick nimmt.

Auch in vielen anderen Bereichen wurden
mittlerweile Indizes erarbeitet, so hat zum
Beispiel die evangelische Kirche im Rheinland
einen Index als Orientierungshilfe fur die
kirchliche Praxis erarbeitet mit dem Titel: ,Da
kann ja jede(r) kommen — Inklusion und kirch-
liche Praxis“ (Evangelische Kirche im Rhein-
land 2013).

Ein anderes Beispiel ist der ,Index fir Inklusi-
on im und durch den Sport” (vgl. Deutscher
Behindertensportverband 2014), der sich an
Sportverbande und

-vereine richtet. Die Fragensammlung besteht
aus fast 160 Fragen und einem grolRen Ar-
beitsmaterialteil, der beispielsweise Fragebo-
gen beinhaltet.

Es zeigt sich also, dass in den letzten Jahren
sehr viele verschiedene Indizes erarbeitet und
angewendet wurden. Das lasst den Riick-
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schluss zu, dass eine solche Fragensammlung
ein gutes und hilfreiches Instrument fir die
Praxis zu sein scheint (vgl. Boban, Grossrieder
& Hinz 2013, 128).

Der Index fur Inklusion zum Wohnen
in der Gemeinde

Die Initiative, einen Index fir den Bereich
Wohnen zu erarbeiten, ging von der Bundes-
vereinigung Lebenshilfe e. V. aus. Mit wissen-
schaftlicher Begleitung durch die P&adagogi-
sche Hochschule Heidelberg wurde von 2013
bis 2016 der Fragenkatalog mit den dazugeho-
rigen Arbeitsmaterialien entwickelt.

Im Unterschied zum kommunalen Index, bei
dem Wohnen eines von vielen Themen im
Gemeinwesen ist (MSJG 2011, 42 ff.), legt der
Index fiir Inklusion zum Wohnen in der Ge-
meinde u. a. einen Fokus auf die Perspektive
der Dienste und Einrichtungen und zeigt, wie
Professionelle zielgruppenspezifischer Dienste
(wie z.B. die Behindertenhilfe, die Jugendhilfe,
die Altenhilfe, usw.) die Wohn-angebote in-
klusionsorientiert entwickeln kénnen. Der
vorliegende Index kann ebenso von kommu-
naler oder privater Initiative genutzt werden.
Es ist moglich, die Fragensammlung auf die
verschiedensten Wohn- und Unterstiitzungs-
angebote hin anzuwenden und diese weiter zu
gestalten und zu entwickeln. Alle Einrichtun-
gen und Organisationen, egal auf welchem
Stand der Entwicklung in Richtung Inklusion
sie sind, kdnnen diesen Index nutzen. Sie kon-
nen sich damit in das Gemeinwesen hinein
offnen, um zum einen bereits bestehende
kommunale Strukturen zu nutzen. Ziel soll es
sein, bestehende Angebote in der Kommune
zur Teilhabe aller zu 6ffnen. Zum anderen soll
der Index auch genutzt werden, um neue An-
gebote aufzubauen, die auf die Bedirfnisse
der Menschen abgestimmt sind und eine in-
klusions- und sozialraumorientierte Ausrich-
tung haben.
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Wie sind die Fragen entstanden?

Die drei Praxisstandorte im Projekt (Lebenshil-
fe Heidelberg, Wohnen im Pott Oberhausen
und Lewitz-Werkstatten in  Ludwigslust-
Parchim) haben sich bewusst auf den Weg
gemacht, inklusionsorientierte Wohnangebote
zu entwickeln. Auf diesem Weg wurden sie
drei Jahre lang begleitet, um anhand ihrer
Erfahrungen ein praxisbezogenes Instrument
zu entwickeln, das viele andere Einrichtungen
und Kommunen nun unterstitzen kann, die
einen dhnlichen Weg gehen mochten.

Bei der fortlaufenden Arbeit mit den Men-
schen und Organisationen vor Ort und Beglei-
tung der unterschiedlichsten Veranstaltungen
(Projektbesprechungen, Workshops, Koopera-
tionspartnertreffen, Fachtag usw.) an den
Standorten konnten die Fragen fiir den Index
gesammelt werden. Darin spiegeln sich die
Themen und Schwerpunkte der verschiedenen
Arbeitsphasen des Projekts wi- der. Diese
Sammlung wurde durch Fragen aus der Litera-
tur und durch weitere Themenbereiche er-
gdnzt und mehrmals sortiert, umformuliert
und strukturiert.

Expert(inn)en aus verschiedenen Themenbe-
reichen wie beispielsweise Alter, Migrations-
hintergrund, Geschlecht, schwere Behinde-
rung usw. brachten ihr Wissen ein, sodass die
entstandene Fragensammlung im Sinne der
Inklusion Menschen mit und ohne verschiede-
nen Risiken zur Exklusion in den Blick nimmt.

Die Uberlegung, ob eher offene oder ge-
schlossene Fragen zur gemeinsamen Gestal-
tung von sozialen Entwicklungsprozessen an-
regen und diesen strukturieren kénnen, fihrte
im Index zu einer Mischung aus beidem. Es
liegt in der Natur von offen formulierten Fra-
gen, dass sie nicht einfach mit Ja oder Nein zu
beantworten sind, sondern differenzierte
Antworten anregen. Aber auch geschlossene
Fragen kénnen in der Indexarbeit sinnvoll sein,
gerade weil man sie erfahrungsgemal in der
Diskussion nicht einfach mit Ja oder Nein ab-
hakt, sondern nutzt, um weiterzudenken und
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die vermeintlich schnelle Antwort hinterfragt
(vgl. MSJG 2011, 21).

Aufbau des Index fiir Inklusion zum Wohnen
in der Gemeinde

Die Fragenkataloge im Index fiir Schulen
(Boban & Hinz 2003) (ebenso im Index fir
Kindertagesstatten (GEW 2005)) sind in drei
Dimensionen (A-C) eingeteilt, die sich in je
zwei Bereiche gliedern, denen dann wiederum
Indikatoren mit entsprechenden Fragen zuge-
ordnet sind.

B: Inklusive Strukren etablieren

C: Inklusive Praktiken entwickeln

| A: lnklusive Kultren schaffen ‘

Abb. 1: Die drei Dimensionen des Index (Boban &
Hinz 2003, 15)

A — Inklusive Kulturen schaffen
A 1-Gemeinschaft bilden
B 2 - Inklusive Werte verankern
B — Inklusive Strukturen etablieren
B 1 - Eine Schule fir alle entwickeln

C 2 —Unterstiitzung fir Vielfalt organi-
sieren

C — Inklusive Praktiken entwickeln
C 1-Lernarrangements organisieren
D 2 — Ressourcen mobilisieren

Der kommunale Index greift in seiner Version
als Arbeitsbuch diese Gliederung nach Kultu-
ren, Strukturen und Praktiken ebenfalls auf
(vgl. MSJG 2010). In der finalen Ausgabe als
Praxishandbuch ,Inklusion vor Ort“ wurden
die Fragen dann an drei Handlungsebenen, an
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den sogenannten ,Kernbereichen des kom-
munalen Alltags” orientiert, die wiederum in
funf Ebenen der Kommune ,Ich mit Mir — Ich
mit Dir — Wir — Wir und Wir — Alle gemeinsam”
eingebettet wurden (vgl. Abbildung 2).

Ich Ich Wir Wir Alle
mit Mir mit Dir und Wir gemeinsam
‘Unsere Kommune
‘als Wohn-
und Lebensort

Inklusive Entwicklung
_ unserer
Organisation

Kooperation unﬂ
Vernetzung
in unserer Kommune

Abb. 2: Handlungsebenen (nach MSJG 2011, 37)

Initiierung

Die Fragen sind in diesem Buch auf den ein-
zelnen Seiten bewusst unstrukturiert ange-
ordnet, um deutlich zu machen, dass man
nicht mit einer bestimmten Frage beginnen
muss, sondern jede Frage ihre Berechtigung
hat und AnstoRRe gibt.

Flr die Fragensammlung im Index fiir Inklusion
zum Wohnen in der Gemeinde wurde eine
andere Sortierung gewahlt. Sie orientiert sich
an den funf Phasen, die einem idealtypischen
Verlauf eines Veranderungsprozesses in sozia-
len Organisationen entsprechen:

man anfan

E

Uberpriifung (Priifen,
was man gemacht
hat)

Planung & Durc
fihrung

Nohnangebo

machen)

Abb. 3: Entwicklungsprozess
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A — Initiierung

B — Bestandsaufnahme & Veranderungsbedarf
C - Zielsetzung

D — Planung & Durchfiihrung E — Uberpriifung

Diese Phasen sind nicht als gradliniger Ablauf
zu verstehen, sondern als ein idealtypisches
Schema fiir eine Entwicklung, bei der es im-
mer wieder Riick- griffe auf andere, vorherige
oder einen Vorgriff auf nachfolgende Phasen
gibt. So kann man sich in der Phase der Uber-
prifung beispielsweise noch einmal auf die
Bestandsaufnahme beziehen, um ein Projekt
zu evaluieren oder bei der Festlegung von
Zielen auf das gemeinsame Verstdndnis von
Inklusion (Phase A: Initiierung) rekurrieren, an
dem man sich orientieren mochte. Ein ver-
gleichbarer Phasenverlauf wird im Index fiir
Inklusion fiir Schulen (Boban & Hinz 2003, 22
ff.) als Indexprozess beschrieben.

Eine weitere relevante Strukturierung im In-
dex fiir Inklusion zum Wohnen in der Gemein-
de findet sich in der Phase der Bestandsauf-
nahme, wenn es um die ldentifizierung von
Teilhabemoglichkeiten im Bereich Wohnen,
um Barrieren und Veranderungsbedarf geht.
Wichtig war hier festzulegen, welche Bereiche
betrachtet werden miissen, wenn von Inklusi-
on beim Wohnen gesprochen wird — denn
Wohnen ist mehr als nur einen Raum zu ha-
ben. Nach Sichtung der Literatur und Instru-
menten zur Qualitdts- oder Organisationsent-
wicklung (vgl. DIMDI 2005), des Grundsatz-
programms der Lebenshilfe (2011), von LeWo
(1997), LeWo Il (2001) usw.) und deren Ab-
gleich wurden zehn Teilhabeaspekte festge-
legt, die bei der Teilhabe im Bereich Wohnen
Beachtung finden sollen.

1. Eigenen Raum bewohnen, sich mit dem
Umfeld sicher und wohlfihlen

2. Sich selbst versorgen, den Alltag und den
Haushalt selbstbestimmt erledi- gen
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3. Sich begegnen, miteinander im Aus-
tausch sein und Beziehungen eingehen

4. Seine Freizeit verbringen, aktiv und krea-
tiv sein, sich erholen und eigenen Inte-
ressen nachgehen

5. Gesund sein, gesund werden und gesund
bleiben

6. Sich in der Wohnung und im Umfeld be-
wegen und zurecht finden

Sich bilden und sich weiterbilden
Tatig sein, sich beschéaftigen und arbeiten

Einfluss nehmen, sich informieren und
einbringen

10. In der Gemeinde Bewusstsein bilden

Um diese zehn Bereiche genauer zu beschrei-
ben, wurden sogenannte Inklusionsleitsatze
fir jeden Aspekt formuliert, die jeweils einen
anzustrebenden Zustand beschreiben (vgl.
Departement Bildung, Kultur und Sport, Kan-
ton Aargau & Departement Bildung und Kul-
tur, Kanton Solothurn 2012). Diese Beschrei-
bungen sollen nicht die zu erreichenden Ziele
in den einzelnen Teilhabebereichen vorgeben,
sondern den Akteuren des Veranderungspro-
zesses eine Auseinandersetzung und Kldrung
ermoglichen, was Inklusion und Teilhabe in
dem jeweiligen Teilhabebereich bedeuten
kann und soll. Die Inklusionsleitsdtze zu den
zehn Teilhabeaspekten sind auf den jeweiligen
Karten im Index-Ordner zu finden.

J Terfloth Karin; Niehoff, Ulrich;

/( Klauss, Theo; Buckenmaier, Sabrina

& Gernert, Julia (2016): Unter Dach

und Fach. Index fir Inklusion zum

Wohnen in der Gemeinde. Lebenshilfe-Verlag,

Marburg
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Arbeiten mit dem Index

Wann und wo kann der Index fiir Inklusion
zum Wohnen in der Gemeinde eingesetzt
werden?

Um mit dem Index zu arbeiten, muss kein
,Inklusions-Standard’ erreicht sein. Einrichtun-
gen, Kommunen und andere Interessierte
kénnen sich mit den Fragen beschaftigen —
egal an welchem Punkt der Entwicklung sie
gerade stehen. Die Fragen koénnen flexibel
eingesetzt werden, je nach Situation oder
Bedarf vor Ort. So kann man den Index nutzen
im Gesprach mit Mitarbeiter(inne)n in einer
Arbeitsgruppe, in einer Konferenz, im Rahmen
eines padagogischen Tages oder auch bei gro-
Reren kommunalen Veranstaltungen wie bei-
spielsweise Fachtagen zur Quartiersentwick-
lung mit vielen Stakeholdern und Biir-
ger(inne)n oder Workshops zur Leitbildent-
wicklung der Kommune.

Im Laufe des Projekts hat sich gezeigt, dass
eine (externe) Prozessbegleitung von groRem
Vorteil ist. Diese hat den Gesamtprozess im
Blick und Ubernimmt moderierende und be-
gleitende Aufgaben. Das vermeidet mogliche
Rollenkonflikte zwischen einer internen Ver-
antwortung fir die Entwicklung in der eigenen
Einrichtung und der Steuerung des partizipati-
ven Prozesses. Methodische Hinweise fiir ver-
schiedene Settings und Hintergriinde zum
Einsatz einer Prozessbegleitung bei der In-
dexarbeit finden Sie hier:

Gernert, Julia: Rolle der Prozess-
begleiter(innen) in inklusionsorien-
tierten Verdanderungsprozessen
[Kapitel 3]

Ripplinger, Jirgen: Methoden in der Kooperati-
on und Gesprachsfiihrung [Kapitel 4]

Die Fragensammlung wird in verschiedenen
Formen angeboten, um die fir den eigenen
Kontext geeignete Variante auswahlen zu
kénnen. Zunachst befinden sich die Fragen auf
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einzelnen DIN-A5-Karten, gesammelt in einem
Ringbuchordner. Die Fragen sind nach den
finf Phasen sozialer Verdnderungsprozesse
geordnet, um eine Orientierung zu ermogli-
chen. Aus dem Ordner kdnnen die einzelnen,
fir die Einrichtung passenden Karten heraus-
genommen und als Arbeitsmaterial genutzt
werden. Beispielsweise wird im Rahmen eines
Workshops eine Fragekarte als Diskussions-
grundlage in die Tischmitte gelegt und ge-
meinsam bearbeitet.

Eine zweite Herangehensweise bietet die ta-
bellarische Darstellung der Fragen im Hand-
buch mit einem Gesamtiiberblick Uber alle
Fragen. Sie sind eben- falls nach den Entwick-
lungsphasen sortiert. Die dritte Form, die Fra-
gen zu nutzen, ist die digitale Variante auf der
beiliegenden Material-CD. Darauf findet man
die Fragen in einer Excel-Tabelle, in der die
Reihenfolge veranderbar ist und in der man
beispielsweise nach den Fragen suchen kann,
die einem Thema angehdéren oder die fir eine
bestimmte Zielgruppe relevant sind. Die Be-
reitstellung der Fragen in digitaler Form im
Index fir Inklusion zum Wohnen in der Ge-
meinde soll dazu beitragen, die Auswahl und
den Umgang mit den Fragen so praktikabel
und flexibel wie moglich zu gestalten.

Die Initiierung und ein GroBteil der weiteren
Durchfiihrung von Veranderungsprozessen
werden in der Regel von Professionellen in
Organisationen durch- gefiihrt. Dennoch sollte
es selbstverstandlich sein, Menschen mit Ex-
klusionsrisiken die Teilhabe an diesen Prozes-
sen zu ermoglichen. Die Materialien sind so
gestaltet, dass sich Menschen mit Leseschwie-
rigkeiten beteiligen kdnnen. Die Vorderseiten
der Indexkarten sind durchgangig in Leichter
Sprache gestaltet und bebildert, wahrend sich
auf der Ruckseite weiterfihrende, vertiefende
und differenziertere Fragen zum Themen-
komplex in schwerer Sprache finden. Das
Handbuch zum Umgang mit dem Index und
den dazugehorigen Arbeitsmaterialien liegt
ebenfalls in Leichter Sprache vor. ,Die Frage,
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in welchen Phasen und in welcher Form eine
Beteiligung der Menschen mit Exklusionsrisi-
ken stattfindet, kann nur von und mit den
Beteiligten und individuell vor Ort entschieden
werden. Grundsatzlich aber gilt: so viel Mitar-
beit und Beteiligung wie moglich!“ (Terfloth et
al. 2016, 25).

Wie wahlt man Fragen aus?

Ziel ist es nicht, alle Fragen abzuarbeiten, son-
dern die einrichtungs- und situationsspezifi-
schen Fragen auszuwahlen und zu nutzen.
Ebenso gibt es keine festgelegte Reihenfolge,
sondern auch dabei soll nach Bedarf vorge-
gangen werden. Es empfiehlt sich allerdings,
die Fragen zum Inklusionsverstiandnis (Phase
Initiierung) zu Beginn zu bearbeiten. Es zeigte
sich im Projekt, dass es wichtig ist, eine ge-
meinsame Diskussionsgrundlage und eine
gemeinsame Vorstellung von der Leitidee der
Inklusion zu entwickeln und sich dariiber aus-
zutauschen, um erfolgreich miteinander zu
arbeiten.

Bei der Auswahl der Fragen kann man sich
zundchst an den Phasen orientieren und tber-
legen, in welcher Phase des Prozesses man
sich gerade befindet (z. B. bei der Zielformu-
lierung oder der Planung) und entsprechende
Fragen aus dem jeweiligen Kapitel aussuchen.
Eine andere Moglichkeit ist es, die Fragen
nach Themen auszusuchen, die fiir die Einrich-
tung oder die Organisation gerade anstehen.
Mochte die Einrichtung beispielsweise ihre
Zusammenarbeit mit den Vereinen vor Ort
intensivieren oder neu aufbauen, bieten sich
Fragen aus dem Teilhabebereich ,Freizeit’ aus
der Phase Bestandsaufnahme an. Die Fragen
kénnen auch ausgewahlt werden anhand der
mitwirkenden Personengruppen, die Interesse
an der Entwicklung inklusionsorientieren
Wohnens haben und diese mitgestalten
mochten. Hierbei geht es um (mogliche) Ko-
operationspartner(innen), die fir die Umset-
zung von Veranderungen gebraucht werden.
Im vorliegenden Index wurden sechs Gruppen
von (moglichen) Mitwirkenden (M1 bis M6)
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unterschieden und bei allen Fragen Hinweise
gegeben, fiir wen diese relevant sind, sodass
die Fragen sortiert und gezielt ausgewahlt
werden kdnnen:

=  Wohnende und Wohnraumsuchende
(M1) z. B.:

Menschen, die Wohnraum haben, ihre
Teilhabemoglichkeiten aber verbessern
mochten — oder die noch danach suchen

Hierbei geht es um Wohnmoglichkeiten
flr alle Burger(innen), vor allem jedoch fir
Menschen mit Exklusionsrisiken. Diese
konnen sowohl eigen- stiandig als Single
oder mit Partner(inne)n bzw. Familie oder
in einer Wohngemeinschaft leben, als
auch ambulante oder stationdre Unter-
stlitzungs- formen nutzen.

= Zielgruppenspezifische Unterstiitzungs-
anbieter (M2) z. B.:

Mitarbeiter(innen) und Leitungen

aus der Behindertenhilfe

von Tragern, Aus- und Fortbildungsstatten
aus der Altenhilfe

aus Pflegediensten

in Kliniken

in der Sozialpsychiatrie

in der Jugendhilfe

Vertreter(innen) von Selbsthilfeorganisa-
tionen

Angehorige und gesetzliche Betreu-
er(innen)

= Anbieter und Planer(innen) von Quartie-
ren und Wohnraumen (M3) z.B.:

Vertreter(innen) von Wohnbaugesell-
schaften, Wohnungsunternehmen und
private Wohnraumanbieter

Stadtplaner(innen), Architekt(inn)en
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= Vertreter(innen) von Institutionen und
Organisationen in der Kommune, Inves-
toren, Wohnungsvermittler (Mak-
ler(innen)) (M4) z. B.:

Vertreter(innen) von politischen Organi-
sationen (Gemeinderat, Blrger- meister),
Beirate

Vertreter(innen) von Parteien
Vertreter(innen) von kommunaler Verwal-
tung und Diensten (Stadtwerke, OPNV,
kommunale Wohnraumberatung)

Vertreter(innen) der Sozialhilfe als Leis-
tungstrager

= Biirger(innen), Zivilgesellschaft (M5) z. B.:

Blrger(innen)
Vertreter(innen) von Interessengruppen,
Biirgerinitiativen und Nachbarschaften

bilrgerschaftlich Engagierte

= Vertreter(innen) von privaten und 6ffent-
lichen Organisationen (M6) z. B.:

Vertreter(innen) von Bildungsinstitutionen
Vertreter(innen) von Betrieben

Vertreter(innen) von Freizeitanbieter und
Vereinen (Sport, Kultur usw.)

Vertreter(innen) von religiosen Gemein-
schaften.

Grundsatzlich ist es sinnvoll und erwiinscht,
bei Bedarf Fragen in Bezug auf die jeweilige
Situation vor Ort zu erganzen, umzuformulie-
ren oder anzupassen. Im Vorfeld wurde viel
Uber die Formulierung der einzelnen Fragen
nachgedacht und diskutiert. Im Einsatz der
Fragen kénnen dennoch Veranderungen, Ein-
grenzungen oder Ausweitungen der Fragen
die Gesprache darlber konkreter und einfa-
cher machen.

Erganzend zur Fragensammlung wird eine
Vielzahl von Arbeitsmaterialien im Indexpaket
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zur Verflgung gestellt. Es finden sich Poster
und Kopiervorlagen von Arbeitsinstrumenten
fur die verschiedenen Phasen, sowie eine CD
mit der Fragensammlung, den Materialien und
Methodenbeschreibungen zum Umgang mit
den Fragen darin.

Nachhaltigkeit von Indexarbeit in
Veranderungsprozessen

Die Arbeit mit dem Index fiir Inklusion stellt
eine Chance dar, alle Menschen in einem Ge-
meinwesen in Entwicklungsprozesse mit ein-
zubeziehen. Die Fragen sind geeignet, um
Ideen und Gedanken anzustoBen und Prozes-
se in Richtung Inklusion zu gestalten. Dabei
geht es nicht darum, Fragen zu bewerten oder
Einrichtungen zu vergleichen, sondern um
einen offenen Austausch mit und lber die
Fragen, um gemeinsame Ziele zur Verande-
rung in den Blick zu nehmen. Dabei muss nach
einem Projekt nicht Schluss sein — der Index
kann fir weiterfiihrende Projekte immer wie-
der angewendet werden. Nicht selten ergeben
sich aus einem gestarteten Projekt weiterfiih-
rende oder neue Vorhaben. Der Index fir In-
klusion zum Wohnen in der Gemeinde ist viel-
seitig einsetzbar und kann beispielsweise auch
zur Erarbeitung von Aktionspldanen genutzt
wer- den, wie sie zur Umsetzung der UN-BRK
(2008) entwickelt werden. Wohnen stellt sich
als ein eigener Themenbereich dar aufgrund
des Artikels 19 ,,unabhidngige Lebensfiihrung
und Einbeziehung in die Gemeinschaft” und
kann mit Fragen aus dem Index strukturiert
bearbeitet werden.

L

Insgesamt ist der Index im Bereich Wohnen
ein Instrument, das pragmatische Schritte
aufzeigt und Handwerkszeug bereitstellt, mit

Domzig, Dorthe: Einzigartig. Viel-
faltig. Gleichberechtigt. Diversi-
tatsbewusste Teilhabepolitik in der
Stadt Heidelberg. [Kapitel 3]




| REFERATE |

dem sich Organisationen inklusive Ziele set-
zen, verfolgen und erreichen kénnen.

Terfloth Karin; Niehoff, Ulrich;
Klauss, Theo; Buckenmaier, Sabri-
na & Gernert, Julia (2016): Unter
( Dach und Fach. Index fiir Inklusion
’) zum Wohnen in der Gemeinde.
Lebenshilfe-Verlag, Marburg

,Keiner fangt bei null an! Index fir
Inklusion zum Wohnen in der Ge-
meinde”

Materialien und Methoden fiir die
Arbeit mit dem ,Index fir Inklusion
zum Wohnen in der Gemeinde’ sind
diesem auf einer Material-CD beige-
legt.
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Fragestellung

Die kommunale Sozialplanung wird in diesem
Beitrag unter zwei Gesichtspunkten betrach-
tet:

Erstens stellt sich die Frage, wie eine kommu-
nale Sozialplanung gestaltet werden soll, die
auch Menschen mit unterschiedlichen Behin-
derungen in den Quartieren eine selbstbe-
stimmte und gleichberechtigte Teilhabe an
gesellschaftlichen Gltern ermdglicht. Eine
echte kommunale Teilhabeplanung erfordert
einen Perspektivenwechsel. Bei jedwedem
Planungsprozess ist die Vielfalt der Bir-
ger/innen, also auch derjenigen mit Behinde-
rungen, zu bericksichtigen. Eine abgegrenzte
Fachplanung von Leistungen der Behinderten-
hilfe wird diesem Anspruch nicht gerecht. Die
Versaulung von Fachplanungen ist aufzubre-
chen, ohne die spezifischen Belange von Men-
schen mit Behinderungen aus dem Auge zu
verlieren. Sozialplanungen sind inklusiv zu
gestalten.

Dabei ist, zweitens, zu berlicksichtigen, dass
Quartiere als zu beplanende Sozialraume ver-
schiedenartig raumlich strukturiert und poli-
tisch eingebettet sind. Stadtische und landli-
che Rdume unterscheiden sich auf vielen Di-
mensionen, wobei auch als ,landlich” be-
zeichnete Rdaume in Deutschland extrem ver-
schieden sind. So ist der landliche Raum in
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Inklusive Sozialentwicklung im stadtischen

und landlichen Raum -
Anforderungen an die Kommunalpolitik

Friedrich Dieckmann

weiten Teilen Nordrhein-Westfalens ver-
gleichsweise dicht besiedelt und die meisten
ylandlichen” Kommunen haben mehrere tau-
send Einwohner/innen. In vielen diunn besie-
delten Regionen Mecklenburg-Vorpommerns
oder Brandenburgs sieht das anders aus. Eine
im Vergleich zu stadtischen Rdumen geringere
Bevolkerungs- und Siedlungsdichte hat Folgen.
Die Anzahl der Anbieter von sozialen Diensten
ist geringer, oft gibt es z. B. fir Menschen mit
Behinderungen nur einen Anbieter von
Wohndiensten. In kleineren Gemeinden ist es
auch nicht moglich, fur jede Zielgruppe die
spezifische Palette gesonderter Angebote
vorzuhalten. Das er6ffnet Chancen fiir eine
zielgruppenibergreifende Angebotsgestal-
tung. Zudem erschwert eine geringe Bevolke-
rungsdichte die Mobilitdat aller Bewoh-
ner/innen auf dem Land, die nicht Gber ein
Auto verfiigen und es fahren kénnen. Sie sind
auf den meist wenig ausgebauten 6ffentlichen
Personennahverkehr, auf gemeinschaftliche
Fahrdienste oder privat, oft familiar organi-
sierte Bring- und Holdienste angewiesen, vor
allem dann, wenn Dienstleistungen und Giter
des taglichen Bedarfs nicht mehr vor Ort ver-
flgbar sind.

Gemeinsam zeichnet landliche Raume in
Deutschland aus, dass die kommunalen Ver-
waltungsstrukturen sich von denen in kreis-
freien Stadten unterscheiden. Landliche Ge-
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meinden gehoren einem (Land-)Kreis an. In
der Kreisverwaltung sind in der Regel Perso-
nen mit sozialplanerischen Aufgaben angesie-
delt, die aber die unterschiedlichen Interessen
der verschiedenartigen kreisangehorigen Ge-
meinden und das Zusammenspiel mit den
kommunalpolitischen Akteuren vor Ort zu
bericksichtigen haben. Die Sozialplanung ei-
ner kreisfreien Stadt kann demgegeniiber
prinzipiell leichter auf der Quartiersebene
»Schalten und walten” - natdirlich unter Betei-
ligung der Quartiersakteure am politischen
Prozess.

Dariber hinaus gibt es MutmaRungen Uber
teilhabeforderliche oder -hinderliche Fakto-
ren. So sei das Zusammenleben im ldandlichen
Raum starker durch personliche Beziehungen
bestimmt, Menschen seien starker aufeinan-
der angewiesen, Nachbarschaftshilfe und eh-
renamtliches Engagement selbstverstandlicher
und verbreiteter, die soziale Achtsamkeit und
Kontrolle (im positiven Sinne) sei hoher. Ande-
rerseits besteht oft die Annahme, dass Stadt-
luft frei mache, stadtische Sozialraume Uber
mehr Erfahrung im Umgang mit Unterschied-
lichkeit verfugten und sich als toleranter er-
wiesen. Was an diesen gangigen Klischees
zutreffend und verallgemeinerbar ist, kann ich
an dieser Stelle nicht geklart werden. Jeden-
falls muss das Sozialleben im landlichen Raum
anders organisiert werden als im staddtischen,
was potenziell fir die Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen auch Vorteile haben kann.

Problem- und Projekthintergrund

Die Entwicklung einer inklusiven kommunalen
Sozialplanung fiir die Lebensphase Alter war
Gegenstand des Forschungsprojektes SoPHiA
(Sozialraumorientierte kommunale Planung
von Hilfe- und Unterstltzungsarrangements
flir Menschen mit und ohne lebensbegleiten-
de Behinderung im Alter), das vom Oktober
2012 bis Oktober 2015 von Prof. Sabine Sch-
dper, Prof. Friedrich Dieckmann und Prof.
Christiane Rohleder an der Katholischen Hoch-
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schule NRW Minster durchgefiihrt wurde. In
einem an die Aktionsforschung angelehnten
Untersuchungsansatz wurde auf der Basis
zweier Sozialplanungsprojekte, die von der
Stadt Minster, dem Kreis Steinfurt und dem
Landschaftsverband  Westfalen-Lippe  als
Uberortlichen Trager der Eingliederungshilfe
durchgefiihrt wurden, ein Prozessmodell ent-
wickelt. Als stadtischer Raum wurde Miinster
Hiltrup, als landliche Gemeinde Wettringen im
Kreis Steinfurt ausgewdahlt. Beide Planungs-
projekte sind ausfihrlich dokumentiert (Fre-
wer-Graumann et al. 2016, Katzer et al. 2016)
und als Download verfiigbar.
Aus verschiedenen Griinden ist die Entwick-
lung einer inklusiven kommunalen Sozialpla-
nung angezeigt:
= Viele Stadte operieren mit einer groRen
Anzahl kommunaler Leitbilder fiir ver-
schiedene Zielgruppen. Die Komplexitat
der politischen Vorgaben kann Planungs-
aktivitaten lahmen, Leitbilder bleiben
dann in der Planungspraxis Makulatur.
Mithilfe eines inklusiven Planungsansatzes
versuchen Kommunen, angesichts der
Komplexitdt Gestaltungskraft zuriickzuge-
winnen.

=  Der demographische Wandel zeigt sich bei
Menschen mit und ohne lebenslange Be-
hinderung (vgl. Dieckmann et al. 2016).
Von der Entwicklung altersgerechter
Quartiere profitieren beide Bevolkerungs-
gruppen und auch Personen und Haushal-
te in anderen Lebensabschnitten und Le-
benslagen.

= Eine Kernaufgabe der Sozialplanung ist es,
Angebote und Unterstiitzung in den Quar-
tieren zu organisieren. Das setzt die Ko-
operation der lokalen Akteure und Erbrin-
ger von sozialen Diensten aus gleichen
und aus verschiedenen Hilfesystemen vo-
raus - gerade im landlichen Raum eine
Notwendigkeit bei einer beschrankten
Zahl professioneller Anbieter.
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Auch wenn die Interessen von alten Menschen
und von Menschen mit Behinderung in den
Quartieren in vielen Bereichen gleichgerichtet
sind, weist Graumann (2013) darauf hin, dass
Zielkriterien fiir Menschen mit Behinderungen
und komplexem Unterstiitzungsbedarf anders
zu akzentuieren sind, als es bei Quartiersan-
satzen fir alte Menschen Ublich ist. So genieft
die Versorgungssicherheit im Sinne einer Ver-
lasslichkeit der Unterstitzungsstrukturen eine
hohe Prioritdt, weil Angehorige haufig nicht
als direkte tagliche Unterstitzende agieren,
wie das bei Menschen im Alter ohne lebens-
lange Behinderung haufig der Fall ist. Laienhel-
fer kénnen auch nur einen Teil der Aufgaben
Ubernehmen, weil Menschen mit komplexen
Behinderungen die Regiekompetenz fehlt, um
sie anzuleiten. Dariiber hinaus steht fiir Men-
schen mit lebenslangen Behinderungen die
Frage im Vordergrund, inwieweit Quartiersan-
satze die Teilhabemoglichkeiten fir den Ein-
zelnen optimieren. Angesichts von Beeintrach-
tigungen und Barrieren haben sie ein gesetz-
lich verbrieftes Recht auf Unterstiitzung einer
gleichberechtigten Teilhabe in allen Lebensbe-
reichen.

Welche sozialplanerischen Gestaltungsraume
haben die Kommunen? Anders als fur Kinder
und Jugendliche durch das KIHG gibt keine
bundeseinheitlichen gesetzlichen Pflichtvor-
gaben fiir die kommunale Sozialplanung fiir
Menschen im Alter und fir Menschen mit
Behinderungen. Je nach Bundesland werden
Aufgaben unterschiedlich umrissen und ver-
bindlich gemacht, Zustandigkeiten werden auf
verschiedenen Verwaltungsebenen angesie-
delt. Leider wird auch das Bundesteilhabege-
setz weder zu einer verpflichtenden Sozialpla-
nung noch zu einer einheitlichen Ansiedlung
von Zustandigkeiten flihren.

Auf kommunaler Ebene finden sich u. E. drei
Fachplanungen, die fiir eine inklusive Sozial-
planung geblindelt betrachten werden sollten:
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die ortliche Teilhabeplanung fiir Menschen
mit Behinderung, die kommunale Pflege- und
Seniorenplanung sowie die kommunale Psy-
chiatrieplanung, die auch die Sozialpsychiatrie
umfasst. Wie diese Fachplanungen gebiindelt
werden kdnnen, wird im Kapitel 4 erlautert. In
Tab. 1 sind typische Planungsprojekte aufge-
fuhrt, bei denen die kommunale Senioren-,
Teilhabe- oder Psychiatrieplanung die Feder-
fihrung hat oder an denen sie beteiligt wer-
den (sollen) durch andere Fachplanungen (z.
B. die Verkehrsplanung, die Stadtplanung),
weil Interessen ihrer Adressaten tangiert sind.
In der Tabelle werden zudem Planungsrdaume,
auf die sich Vorhaben beziehen, unterschie-
den. So gibt es Planungsvorhaben die das ge-
samte Stadt- oder Kreisgebiet umfassen (z. B.
die Pflegebedarfsplanung, der Psychiatriepla-
nung, der kommunale Teilhabeplan) und sol-
che die sich auf Quartiere innerhalb eines
Stadt- oder Kreisgebiets beziehen (z. B. die
altengerechte Entwicklung eines Stadtteils
oder einer Gemeinde). Deutlich wird die Viel-
falt der tangierten Planungsprojekte, auch
wenn sich unsere Empfehlungen fiir eine in-
klusive Sozialplanung zunachst auf die Vorha-
ben beziehen, bei denen die kommunale Seni-
oren-, Teilhabe- oder Psychiatrieplanung fe-
derfuhrend ist.

Der Ansatz fiir eine inklusive kommunale Sozi-
alplanung, den Schaper et al. (in Druck, 2018)
entwickelt haben, wird anhand der Leitprinzi-
pien (Kapitel 3), strategischer Elemente (Kapi-
tel 4), der Gestaltung des Planungsprozesses
(Kapitel 5) unter besonderer Berticksichtigung
von Beteiligungsverfahren (Kapitel 6) skizziert.
Im Kapitel 7 wird dann abschlieBend noch
einmal auf Besonderheiten staddtischer und
l[andlicher Raume eingegangen.
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Planungsraum

Kommunale Senioren-, Teilhabe-, (Sozial-)Psychiatrieplanung

hat Federfiihrung

beteiligt sich

an anderen Fachplanungen

Stadt- / Kreisgebiet

Beispiele:
Sozialberichterstattung
Kommunaler Altenplan
Pflegedarfsplan
Kommunaler Teilhabeplan

(sozial)psychiatrische Versorgung

Beispiele:
OPNV-Plan
Wohnungsbauplanung

Gesundheitliche Versorgung im Alter / bei
Behinderung

Quartier innerhalb des
Stadt- / Kreis-gebiets

Beispiele:

altengerechte  Entwicklung einer

Gemeinde / eines Stadtteils

Barrierefreiheit in der Gemeinde / im

Beispiele:
Stadtebauliche Entwicklungsprojekte

Konversionsprojekte

Allgemeine Quartiersentwicklungsprojekte

Stadtteil

ortliche Verkehrsplanung

Tab. 1: Beispiele fiir kommunale Planungsprojekte

Leitprinzipien einer inklusiven Sozi-
alplanung

Inklusion

Inklusion als Leitprinzip bezieht sich sowohl
auf den Prozess wie auf MaRnahmen und Er-
gebnisse der kommunalen Sozialplanung. Fir
eine Sozialplanung fiir das Alter(n) bedeutet
das Leitziel Inklusion, dass in den angestreb-
ten gemeinsamen Planungsaktivititen von
Seniorenplanung einerseits und ortlicher Teil-
habeplanung andererseits darauf zu achten
ist, dass Konzepte und Malnahmen, die
selbstbestimmte Teilhabe und Teilnahme von
dlteren Menschen mit einer Behinderung in
Regelangeboten des Gemeinwesens ermogli-
chen, und sie nicht allein auf das System der
Behindertenhilfe und dort entwickelte ,Son-
derangebote” verwiesen bleiben.

Gleichzeitig sind die Planungsprozesse Inklusiv
zu gestalten, d. h. Menschen mit Behinderun-
gen, ihre Angehorigen und Akteure der Behin-
dertenhilfe (z. B. Leistungstrager und Leis-
tungserbringer) sind in die Planungsprozesse
fiir die Lebensphase Alter einzubeziehen.
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Sozialraumorientierung und Quartiersent-
wicklung

Kommunale Sozialrdume haben immer eine
territoriale und eine soziale Seite (Boéhmer
2015, 8). Es sind geographisch lokalisierbare
Rdume, die als Ergebnis wie Bedingung sozia-
ler Praxis verstanden werden missen. Die
sozialplanerische Fokussierung auf Quartiere
soll dazu fuhren, dass sich MaRnahmen — und
eben nicht nur professionelle Unterstiitzungs-
angebote und Dienste - passgenauer in die
sozialrdumliche Lebenswelt der Birger/innen
eines Stadtteils oder einer Gemeinde einfiigen
und aus ihr heraus generiert werden. Gerade
im Alter verbringen und gestalten die meisten
Menschen ihren Alltag in einem Quartier. Ein
Quartier ldsst sich also zum einen als sozial
geteilter Lebens- und Handlungsraum von
Bewohner/innen begreifen. Es hat unscharfe
Grenzen und zeichnet sich durch seine Akteu-
re und je eigenen Handlungsgelegenheiten
aus. Ein Quartier in diesem Sinne ist bei den
Bewohner/innen kognitiv und emotional re-
prasentiert (ldentifikation, Zugehdorigkeit, Bin-
dung). Fur prazise Analysen und Planungen
miussen Quartiersgrenzen allerdings eindeutig
gezogen werden. Administrativ betrachtet
sind Quartiere sozialréumliche Einheiten un-
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terhalb der Stadt- oder Kreisebene, deren
raumliche und soziale Struktur beschrieben
werden kann und fiir die geplant wird. Die
Grenzziehung von Quartieren wird sich in den
Stadten immer auch orientieren an den Stadt-
bezirken oder den noch kleinrdumigeren
Stadtteilen, aus denen sich Stadtbezirke zu-
sammensetzen. In den Landkreisen bilden
einzelne kreisangehorige Gemeinden sich als
planungsrelevante Quartiere an, wobei es
sinnvoll sein kann, in groReren kreisangehori-
gen Gemeinden bzw. Stadten wieder feiner
nach Ortsteilen zu differenzieren.

Partizipation

Politische Partizipation zielt auf die aktive
Beteiligung der Zielgruppen, ihrer Angehori-
gen und unterstiitzender Dienste an den
kommunalen Planungen. Partizipation soll
nicht nur das demokratische Recht auf politi-
sche Mitsprache sicherstellen, sondern auch
die Entwicklung einer bedarfsgerechten Ange-
bots- und Unterstiitzungsstruktur. Denn Sozi-
alplanung, die allein auf umfassenden Daten-
sammlungen zu Quartieren beruht, ist nicht
nur mit erhéhten personellen und finanziellen
Kosten fur die Kommunen verbunden, son-
dern lauft auch Gefahr, die relevanten The-
men und Bedarfe vor Ort nicht zu erfassen.
(Kremer-PreiR 2013, 73)

Adressatenorientierung

Um der Gefahr vorzubeugen, bei den bereits
bestehenden Institutionen und Strukturen
verhaftet zu bleiben, d.h. vor allem angebots-
orientiert zu denken, ist es notwendig, die
Planungsprozesse strikt an den Lebenswelten,
den Bedarfen und Bedirfnissen der Zielgrup-
pen, z. B. im Projekt dltere Menschen mit und
ohne (lebensbegleitende) Behinderung, zu
orientieren. Dementsprechend sind Prozess-
schritte wie konkrete Entscheidungen unter
der Fragestellung zu beurteilen, ob sie adres-
satenorientiert sind.
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Strategische Elemente auf dem Weg
zu einer inklusiven Sozialplanung

Der Aufbau einer inklusiven, quartiersbezoge-
nen und partizipativen Sozialplanung kann
strategisch durch vier Elemente befordert
werden:

= eine kommunalpolitische Mandatierung

= die Weiterentwicklung von Arbeitsstruktu-
ren

= adressatenorientierte Leitziele

= eine inklusive und quartiersbezogene So-
zialberichterstattung

Kommunalpolitische Mandatierung

Sozialplanerische Prozesse gehen notwendig
politische Prozesse voraus, die sie an normati-
ve Grundlagen rickbinden und dadurch legi-
timieren. Fiir die Etablierung einer inklusiven,
guartiersbezogenen und partizipativen Sozial-
planung unabdingbar ist die politische Manda-
tierung durch den jeweiligen Stadtrat bzw.
Kreistag unabdingbar. Dabei kann die Kreis-
verwaltung im weiteren Prozess nur handeln,
wenn die Idee einer inklusiven Sozialplanung
von den Birgermeistern/innen und Gemein-
deraten kreisangehoriger Gemeinden geteilt
wird. In den kreisfreien Stadten sollten die
Bezirksvertretungen aktiv bei konkreten Pro-
jekten einbezogen werden. Hilfreich kann die
Ausrichtung an gemeinsamen Leitzielen sein,
z. B. an einem Leitbild fur die kommunale Zu-
kunftsentwicklung.

Weiterentwicklung von Arbeitsstrukturen

Es sind vier Strukturelemente auf zwei ver-
schiedenen Planungsebenen, die ineinander-
greifen missen, um eine inklusive Sozialpla-
nung nachhaltig Wirklichkeit werden zu las-
sen:

= Verwaltungsstrukturen

=  kommunalpolitische Gremien

= unbefristet arbeitende Kooperationsstruk-
turen, in denen z. B. Selbstvertretungs-
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und Angehorigengruppen , Leistungsan-
bieter und andere wichtigere ortliche Ak-
teure zusammenarbeiten

= zeitlich befristete Beteiligungsstrukturen
die fur einzelne Projekte geschaffen wer-
den.

Jedes dieser 4 Strukturelemente muss auf
zwei Planungsebenen vorhanden sein: Die
Planungsstrukturen auf der Stadt-bzw. Kreis-
ebene verfigen dann Uber Ansprechpart-
ner/innen auf der Ebene der Quartiere, also in
Stadtbezirken, Ortsteilen bzw. in den kreisan-
gehorigen Gemeinden. So kénnen die quar-
tiersbezogene Perspektiven und Informatio-
nen besser und schneller eingeholt, die Akteu-
re in den Quartieren an den Willensbildungs-
prozess beteiligt und Planungen letztendlich
auch nachhaltig umgesetzt werden.

In Bezug auf die Verwaltungsstrukturen gilt es,
erstens, die spezifischen Fachplanungen (Seni-
orenplanung, Teilhabeplanung, Psychiatrie-

planung) zu bindeln. Das kann organisational
durch die Zusammenlegung der Fachplanun-
gen im Bereich Soziales in einem Referat er-
folgen oder durch eine Stabsstelle ,Sozialpla-
nung”, die diese Fachplanungen koordiniert.
In jedem Fall ist ein eventuell vorhandener
Uberortlicher Trager der Eingliederungshilfe in
die kommunale Sozialplanung strukturell ein-
zubinden.

Zweitens bedarf es in der Verwaltung einer
geregelten Kultur der ressortiibergreifenden
Zusammenarbeit von Fachplanungen in ge-
meinsamen Projekten, z. B. zwischen der Sozi-
alplanung und der Stadt- oder Verkehrspla-
nung. Dies kann unter dem Dach einer kom-
munalen Entwicklungsplanung erfolgen.

Arbeitsteam fiir eine inklusive kommunale Sozialplanung fir

das Alter
Kreisfreie Stadt / Kreis-Ebene

Senioren- & Pflegeplaner/in

Kommunale/r Teilhabeplaner/in inkl. Planer/in des Tragers der

Eingliederungshilfe
Psychiatrieplaner/in

Quartiers-Ebene

in Stadtbezirken: Bezirksvorsteher/in, Bezirksverwaltungsstelle
in kreisangehorigen Gemeinden: Blrgermeister/in, Gemeinde-

verwaltung

in Quartieren: Quartiersentwickler/in, Zustandige/r fir sozial-

raumbezogene Sozialarbeit

andere Fachplanungen

andere Rehabilitations-

und Leistungstrager

zivilgesellschaftliche
Akteure

Abbildung 1: Arbeitsteam und Kooperationsstrukturen der Verwaltung fir eine inklusive Sozialpla-

nung fur das Alter
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Drittens ist die Stadtteil- und Gemeindeebene
systematisch in Arbeitsstrukturen einzubezie-
hen. Die quartiersbezogene Sozialplanung
findet immer in Abstimmung mit der 6rtlichen
Verwaltung in einem Stadtteil oder in einer
Gemeinde statt.

Viertens gibt es Regeln dariber, wie Koopera-
tionsstrukturen auf der Stadt- bzw. Kreisebene
und in den Stadtteilen bzw. kreisangehorigen
Gemeinden genutzt werden, und wie zusatz-
lich Burger/innen projektbezogen beteiligt
werden (s. Kap. 6).

Dariiber hinaus wird eine quartiersbezogene
Sozialplanung erleichtert durch Personalres-
sourcen fiir eine Quartiersentwicklung oder
fir eine stadtteil- bzw. gemeindebezogene
Vernetzungs- und Kooperationsarbeit (z. B.
durch die Einstellung von Quartiersentwick-
lern oder Leistungsvereinbarungen stadtteil-
bezogenen Sozialarbeit). Abbildung 1 veran-
schaulicht die Bildung von Arbeitsteams und
von Kooperationsbeziehungen fiir Sozialpla-
nungsprojekte.

Adressatenorientierte Leitziele

Wie kdnnen Planungsprozesse bei den vielen,
auch konkurrierenden Interessen gesteuert
werden? Als ein Instrument schlagen wir ,,ad-
ressatenorientierte Leitziele” vor, wie sie auch
im Care und Case Management verwandt
werden. Solche adressatenorientierte Leitziele
werden aus der Perspektive eines Blirgers /
einer Blrgerin personenorientiert formuliert
mit Bezug zum Quartier. Wie soll ein Burger /
eine Birgerin leben kdnnen im Quartier? Die
Leitziele sollen einfach, prazise und empirisch
Uberprifbar gefasst sein. Sie bekommen einen
groReren Nachdruck, wenn sie auch in den
kommunalpolitischen Gremien verabschiedet
sind. In einem einzelnen Sozialplanungsprojekt
kann man sich auf ein oder mehrere Zielberei-
che konzentrieren und sie sozialrdumlich kon-
kretisieren.

Beispielhaft sind in Abbildung 2 die adressa-
tenorientierten Leitziele aufgefiihrt, auf die
sich die Sozialplaner/innen der Stadt Munster,
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des Kreises Steinfurt und des Landschaftsver-
bands Westfalen-Lippe fir die Vorhaben im
Projekt SoPHiA geeinigt hatten.

Adressatenorientierte Leitziele sollen eine
steuernde und korrigierende Funktion flir den
Planungsprozess haben. Die vielfdltigen und
konkurrierenden Interessen miissen sich an
den fir die Birgerinnen und Birger zu errei-
chenden Zielen orientieren und messen las-
sen. Adressatenorientierte Leitziele bieten
auch Kriterien fir die Bewertung von MalR-
nahmenvorschlagen.

GIS-basierte, inklusive und quartiersbezoge-
ne Sozialberichterstattung

Eine regelmaRige Sozialberichterstattung lie-
fert die Ausgangsdaten fiir sozialplanerische
Aktivitditen und erlaubt es, Entwicklungen
friihzeitig zu erkennen (Monitoring, Radar-
funktion). Fir eine inklusive und quartiersbe-
zogene Sozialplanung mussen die Zielgruppen
und die spezifischen und allgemeinen Angebo-
te und Dienste quantitativ und sozialrdaumlich
bis auf die Quartiersebene dargestellt werden.
Da fir die Analyse und die Entwicklung von
Maflnahmen raumliche Relationen (N&he-
Distanz, Dichte, Grenzen, Barrieren, Nachbar-
schaften) von entscheidender Bedeutung sind,
empfiehlt es sich die Zielgruppen und Angebo-
ten unter Berlicksichtigung des Datenschutzes
mittels eines geographischen Informationssys-
tems (GIS) zu kartieren.

Zwei Beispiele fiir solche Kartierungen aus
dem Projekt SoPHiA:

Abbildung 3 zeigt, wie Erwachsenen mit geis-
tiger Behinderung, die Eingliederungshilfe
beziehen, auf Wohnformen in den Stadtteilen
in Minster verteilt sind. Sichtbar wird, dass
dieser Personenkreis kaum im bevolkerungs-
reichen Zentrum lebt, sondern sich insbeson-
dere stationdare Wohneinrichtungen in den
Aullenbezirken finden - das betrifft aus unter-
schiedlichen Griinden sowohl traditionelle
Komplexeinrichtungen als auch jlingere, star-
ker gemeindeorientierte Wohnangebote. In
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Abbildung 4 gibt die sozial-raumliche Vertei-
lung der Wohnpflegeangebote der Alten- und
Behindertenhilfe in Miinster-Hiltrup wieder.
Deutlich wird, dass 6stlich des Kanals und der
Eisenbahnlinie (Barrieren) In Hiltrup-Ost, dem
Quartier mit der altesten Bevdlkerung in
Miinster, so gut wie keine Unterstiitzungsan-
gebote bestehen, wahrend in Hiltrup-Mitte

und Hiltrup-West zahlreiche, nahe beieinan-
derliegende kleinere Angebote z. B. in Bezug
auf Nachtbereitschaften kooperieren.

Menschen mit geistiger Behinderung nach Wohnform im Sozialraum
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Abb. 3: Erwachsene mit geistiger Behinderung, die Eingliederungshilfe beziehen, nach Wohnformen

in der Stadt Minster
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Wohn- und Pflegeangebote der Alten- und Behindertenhilfe in Hiltrup
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Abb. 4: Verteilung der Wohnpflegeangebote der Alten- und Behindertenbhilfe in Miinster-Hiltrup

Im Projekt SoPHiA befragte Planungsex-
pert/innen nannten folgende Vorteile der GIS-
basierten inklusiven Sozialberichterstattung:

e Sozialstrukturelle Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Quartieren wer-
den aufgedeckt, z. B. Altersstruktur,
Anteil von Personen mit Behinderung,
Wohnsettings von Menschen mit Be-
hinderung.

» FEin Mangel wie ein Uberangebot an
Diensten in Quartieren werden sicht-
bar.

* Sozialrdumliche Potentiale fiir die Zu-
sammenarbeit zwischen Leistungsan-
bietern kdnnen analysiert werden.

* Geografische Informationssysteme
werden auch von anderen kommuna-
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len Amtern mit Planungsaufgaben ge-
nutzt, erleichtern die Zusammenarbeit
und er6ffnen neue Einsichten (z. B. fiir
die Standortsuche von Bauprojekten).

Gestaltung des Planungsprozesses in
Projekten

Auf die Gestaltung des Prozesses in Sozialpla-
nungsprojekten kann hier nur kurz eingegan-
gen werden, ausfiihrlicheres findet sich in
Schaper et al. (2018, in Druck). In unserem
Ansatz hat die Sozialplanung parallel der Auf-
gabenfelder im Auge zu behalten: In Bezug auf
das sachliche Problem hat sie darauf zu ach-
ten, dass die Planungsaufgaben prazise defi-
niert, die Ausgangslage analysiert, Bedarfe
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erhoben, Losungsalternativen entwickelt und
bewertet sowie Mallnahmen abgeleitet wer-
den, die dann direkt umgesetzt oder zur Be-
schlussfassung den Gremien vorgelegt wer-
den. Damit Bedarfe valide abgebildet, gute
Losungen entwickelt und umgesetzt werden
kénnen, muss sie die Kooperationsstrukturen
auf der Stadt- bzw. Kreisebene und auf der
Quartiersebene nutzen bzw. schaffen oder
weiter entwickeln. In diesen Kooperations-
strukturen (z. B. gemeinde- oder stadtteilbe-
zogene Arbeitskreise , Alterwerden in ..“ oder
Konferenzen der Selbstvertretungsgruppen
und Angehorigen oder der Anbieter auf Stadt-
bzw. Kreisebene) sind oftmals diejenigen or-
ganisiert, die MaBnahmen mittragen und spa-
ter umsetzen miissen. Und als drittes haben
die Sozialplaner/innen zu Uberlegen, bei wel-
chen Projektschritten wer, wie und mit wel-
chem Aufwand beteiligt werden soll. Eine so
verstandene kommunale Sozialplanung legt es
nahe, dass die Stadte bzw. Kreise projektbe-
zogen Standards fir die Partizipation festle-
gen, um ein Know-how fiir die Durchfiihrung
partizipative Verfahren zu entwickeln sowie
Aufwand und Ertrag in einem auch finanziell
vertretbarem Verhaltnis zu halten.

Beteiligungsverfahren

In der kommunalen Sozialplanung sollen die
Zielgruppen sowohl an Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen als auch an der kon-
kreten Umsetzung aktiv beteiligt werden. Be-
kanntermaRen unterscheidet Arnstein (1969)
flinf Stufen der politischen Partizipation: Von
der Nicht-Beteiligung unterscheiden lasst sich
das reine Informiertwerden Uber Planungsin-
halte. Das Mitwirken setzt voraus, dass die
verschiedenen Gruppen ihre Meinungen und
Interessen aktiv einbringen kénnen. Das Mit-
entscheiden bedeutet Uber die Losung bzw.
MaRnahme mitzubestimmen. Dabei ist in der
kommunalen Sozialplanung aber darauf zu
achten, dass die gewadhlten kommunalen
Gremien die Beschlussfassungsorgane bleiben.
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Sozialplanung ist eine hoheitliche Aufgabe der
Kommunen und unterscheidet sich damit von
Prozessen, z. B. in der Netzwerkarbeit, die auf
die freiwillige Kooperation aller Akteure an-
gewiesen sind (Bild vom ,runden Tisch®). Als
weitere Form der Partizipation nennt Arnstein
(1969) das Selbstgestalten oder Selbstverwal-
ten von Angeboten, Diensten oder Anlagen
durch die beteiligten Gruppen.

Bei der Gestaltung der Partizipation in der
kommunalen Sozialplanung stellt sich die Fra-
ge wer, wo wann und in welchem Umfang zu
beteiligen ist (vgl. Abb. 5). Wer vertritt die
Interessen von Menschen im Alter, von Men-
schen mit Behinderungen und deren informel-
len Unterstlitzer? Auf der Quartiersebene
sollten die betroffenen Menschen direkt be-
teiligt werden. Auf der Stadt- bzw. Kreisebene
sind es haufig eher Vertreter von Selbstvertre-
tungs- und Angehdorigengruppen, die einge-
bunden werden. Und auch anwaltschaftliche
Vertreter, z. B. Leistungsanbieter, die Ziel-
gruppen unterstltzen, verfliigen dank ihrer
taglichen Kontakte zu den Klient/innen Uber
ein Informationsschatz, der genutzt werden
sollte, auch wenn sie gleichzeitig eigene An-
bieterinteressen verfolgen. Wo und an wel-
chen Prozessschritten sollen Vertreter/innen
der Zielgruppen beteiligt werden? In immer
mehr kreisfreien Stadten, Kreisen und Ge-
meinden gibt es formale politische Gremien, z.
B. Seniorenvertretungen oder Kommissionen
fir die Inklusion von Menschen mit Behinde-
rung, um ihre Interessen gezielt in kommunal-
politische Entscheidungsprozesse einzubin-
den. Daneben gilt es, Menschen mit Behinde-
rungen auch direkt an den unbefristeten Ko-
operationsstrukturen zu beteiligen - sowohl in
den Quartieren wie auch auf der Stadt- bzw.
Kreisebene. Und natirlich sind die projektbe-
zogenen Partizipationsverfahren so zu gestal-
ten, dass eine moglichst grofle Vielfalt von
Bilirgerinnen und Birgern teilnehmen kann.
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e’
T Selbstvertretungsgruppen
Wer? |
o anwaltschaftliche Vertreter
in formalen politischen
izipati Gremien
Partizipation oy Wo?
E‘“‘m <
Wann? \:H"“‘H-
: \ an befristeten drtlichen
LY \E Planungsprozessen
Welcher X (Auftaktveranstaltung, AGs,
Umfang? \ Bedarfserhebungen,..)

Vertreter der Zielgruppe selbst
(z. B. alte M m/o B & ggfs.
informelle Unterstitzer/innen)

Vertreter von

an unbefristeten
Kooperationsstrukturen

Abb. 5: Entscheidungen Uber Partizipation in der kommunalen Sozialplanung

Grundsatzlich stofft man dabei auf das Prob-
lem, dass Personengruppen mit geringem
kulturellem, sozialem oder wirtschaftlichem
Kapital, in der Kommunalpolitik und in her-
kommlichen Beteiligungsverfahren wenig ver-
treten sind. In der Politologie spricht man
deshalb von sogenannten ,schwachen Inte-
ressen.” Ausdriicklich gehoren hierzu Men-
schen mit geistiger Behinderung und komple-
xen Unterstitzungsbedarf, die darauf ange-
wiesen sind, dass ihre Lebenssituation UGber
zusatzliche Beteiligungsformate eingebracht
wird und andere stellvertretend ihre Interes-
sen vertreten. Insgesamt beteiligen sich Men-
schen mit lebenslanger Behinderung seltener
an der Kommunalpolitik als z. B. Menschen im
Alter.

Fir die Gestaltung inklusiver Partizipations-
prozesse legen wir allen Beteiligten nahe, eine
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lernende Haltung einzunehmen. Neben den
Vorteilen, den z. B. die Einflihrung einfacher
Sprache und einer barrierearmen Umgebung
in 6ffentlichen Verfahren fiir die meisten Be-
volkerungsgruppen haben, stolt die politische
Partizipation auch auf Schwierigkeiten und
Grenzen. Jemand fillt es beispielsweise
schwer, sich in der Diskussion in einer Sitzung
von der spezifischen eigenen Lebenssituation
zu l6sen oder sie zu abstrahieren. Zeithorizon-
te sind mitunter schwer vermittelbar. Die Vor-
bereitung eines Vertreters mit kognitiver Be-
eintrachtigung flr ein politisches Gremium
mag sich aufwendig gestalten. Auch die inklu-
sive Gestaltung offentlicher klassischer Ver-
fahren wird nicht dazu fiihren, dass alle Per-
sonengruppen mit Beeintrachtigungen teil-
nehmen koénnen oder wollen. Im Projekt So-
PHIA wurden deshalb zusatzliche Verfahren
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aufgenommen oder entwickelt, die sich dazu
eignen, die Perspektive insbesondere von
Menschen mit komplexen Unterstiitzungsbe-
darf, aber auch von Menschen mit psychischer
oder anderweitigen Behinderungen, die von
ihrer Lebenssituation nicht in der Offentlich-
keit sprechen kénnen oder wollen, in Pla-
nungsprozesse hineinzunehmen. Dazu geho-
ren Fokusgruppen-Interviews, Sozialraumbe-
gehungen, aufsuchende Befragungen und
Fallvignetten (vgl. Tab. 2). Dariber hinaus hat
sich im Projekt SoPHiA als besonders fruchtbar
ein gemeinsamer Workshop mit den Anbie-
tern aus der Altenhilfe und der Behinderten-
hilfe erwiesen, in dem anhand von Fallszenari-
en Potenziale und Liicken der Unterstltzung
im Quartier fur beide Zielgruppen ausgemacht
wurden. Beim gemeinsamen Durchspielen von
Fallszenarien kam zum Vorschein, wo Koope-
rationsmoglichkeiten zwischen den Anbietern
bestehen.

Biirgerbeteiligung in den Quartieren

Offentliche , klassi-
sche” Verfahren”

Zusatzliche Verfahren, um
,schwache Interessen”
einzubeziehen

e  Kick-off Veran- °
staltung

Fokusgruppen-

Interviews
e Arbeitsgruppen | e Sozialraumbegehungen

aufsuchende Befra-
gungen

e Zwischenbilanz- |
Veranstaltung

e  Fallvignetten

Tab. 2: Verfahren fiir die projektbezogene
Beteiligung von Biirger/innen in den Quartie-
ren im Projekt SoPHiA

Die fortwahrende Evaluation bei Beteiligungs-
verfahren ist ein wichtiges Instrument, um mit
den Betroffenen in engem Kontakt zu bleiben
und gegebenenfalls den Prozess anzupassen.
Ein in einfacher Sprache formulierter Evalua-
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tionsbogen am Ende einer Veranstaltung oder
Sitzung kann von den einzelnen Teilneh-
mer/innen mit und ohne Unterstltzung aus-
gefiillt werden und liefert auch Informationen
Uber Aspekte, die jemand nicht offentlich ver-
balisieren wollte.

Ausblick: Stadt, Land ... im Fluss

Wenden wir den Blick noch einmal auf Spezifi-
ka in landlich strukturierten Raumen. Die un-
eindeutigen Hierarchieverhaltnisse zwischen
dem Kreis als Ubergeordneter kommunaler
Ebene und den kreisangehorigen Gemeinden
erschweren dort die Sozialplanung. Starker als
in einer kreisfreien Stadt ist die Sozialplanung
auf Kreisebene darauf angewiesen, dass die
Burgermeister/innen und Gemeinderate in
ihren Kommunen Sozialplanungskonzepte
mittragen. Das ist oft schwierig, weil die kreis-
angehorigen Gemeinden sehr unterschiedlich
strukturiert sind - von eher stadtisch geprag-
ten mit eigenen Planungen bis hin zu sehr
kleinen landlichen Gemeinden. Gleichzeitig
geht die Eigenstandigkeit der Gemeinden hau-
fig mit einem hoheren Verantwortungsgefihl
fur ein Quartier einher. Der Wille zur politi-
schen Partizipation, zu birgerschaftlichem
Engagement und zur Kooperation der relevan-
ten lokalen Akteure ist oft héher als in Stad-
ten, weil das Gemeindeleben insgesamt davon
abhédngig ist. Anbieter sozialer Dienstleistun-
gen stehen weniger in Konkurrenz und kénnen
sektoribergreifend mehr von einer Zusam-
menarbeit profitieren. Darliber hinaus sind die
beteiligten Personen oft vielfaltig in sozialen
Netzwerken verbunden, man kennt sich oder
die Familie personlich und Nachbarschaftshilfe
ist Ublich(er). Optimistisch formuliert ermog-
licht das auf dem Land auch andere Losungen
(z. B. Birgertaxis). Anbieter der Behinderten-
hilfe konnen dies nutzen, indem sie nicht nur
etwas fir Menschen mit Behinderungen leis-
ten, sondern als Akteure im Gemeinwesen
auch anderen nitzen.
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= Prof. Dr. Friedrich Dieckmann
Kath. Hochschule NRW, Abt. Miinster
f.dieckmann@katho-nrw.de

Podiumsdiskussion
Quartiersentwicklung - Herausforderungen im Kontext der gegenwartigen

sozialpolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
Prof. Dr. Iris Beck (Universitat Hamburg), Hanne Stiefvater (Vorstandsmitglied Ev. Stiftung Alsterdorf, Hamburg), Rudi
Sack (Moderation) und Staatsrat Jan Porksen (Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration Hamburg)
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Aus den Arbeitsgruppen
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Arbeitsgruppe 1

Von der Komplexeinrichtung
zum inklusiven Quartier

Die Auflosung einer Komplexeinrichtung und
der Aufbau eines inklusiven Quartiers stellen
Menschen mit Behinderung, Mitarbeitende,
die Institution und die Blirger eines Quartiers
vor grofle Herausforderungen — umso mehr,
wenn es darum geht, auch hohem Unterstit-
zungsbedarf im Quartier gerecht zu werden.
Wie dies gelingen kann, wird am Beispiel des
Bonner Projekts ,mitten im leden — Vom Le-
denhof zum inklusiven Quartier” vorgestellt.

Wie ldsst sich eine solche Konversion mit einer
heilpadagogischen stationaren Komplexein-
richtung erfolgreich gestalten? Welche Ent-
scheidungen und Schritte sind erforderlich,
wer sind die beteiligten Akteure? Welche An-
satze zur Partizipation der betroffenen Men-
schen mit Behinderung gibt es? Wie werden
Mitarbeitende auf veranderte professionelle
Anforderungen vorbereitet? Wie lassen sich
Blirger und lokale Politik einbeziehen? Was
sind besondere Anforderungen bei hohem
Unterstitzungsbedarf?

Michael Heine, LVR-HPH-Netz Ost, Bonn;
Dr. Christian Bradl, LVR HPH-Netz West, Jiilich

LVR-HPH-Netze
Christian Bradl|

Duatitat tir Menschan

Von der Komplexeinrichtung
zum inklusiven Quartier

Michael Heine, Bonn, LVR-HPH-Netz Ost

Christian Bradl, Jiilich, LVR-HPH-Netz West

Arbeitsgruppe zur Tagung
Quartiersentwicklung - Chance fiir behinderte Menschen
mit Unterstil
16./17.03.17, Hamburg
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LVR HPH-NETZ west
Gualitat flr Menschan

HPH-Netz Niederrhein
680 Wohnen stationar
242 Wohnenambadant

LVR-HPH-Netze

Heilpddagogische Hilfen
fiir Menschen
mit geistiger Behinderung
in den Regionen
Niederrhein, West und Ost
im Rheinland (NRW) A
HPH-Netz West 1= |
584 Wohnen stationar i
@ Jiiich 232Wohnenambulant |7 ¥

® Bomn HPH-Netz Ost
481 Wohnen stationdr
165 Wohnen ambutant

Gualitat flr Menschan

Regionale Dienstleistungen

Ambulant
Betreutes
Wohnen

Stationdres

Wohnen

Kbt

Tagesstru'ktul'- Pflege

LYR HPH-NETZ west
Dualitst tir Menschen

Aktuelle Entwicklungen und
Herausforderungen

* Menschen mit komplexen Unterstiitzungsbedarfen

» Dezentralisierung abgeschlossen - Wohnformen
weiterentwickeln

» Integration von Teilhabe- und Pflegeleistungen

* Umsetzung BTHG

* Quartiersentwicklung - in Bonn

Sesuch des DHE- Wt 19,19.2015 reins
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Quartiersentwicklung in Bonn-Vilich
Das Leben ist kein Ledenhof

Michael Heine

uartiersentwicklung
in Bonn-Vilich

28

=

Gemeirschaft
Dia
allie
andere Mens
gerignele Ml
dieses Rechis
an der Gemenschett zu erlschien. ().

wallen Genuss
und Teihabe

Ubareinkommen Obar die Rechie van Menschen mit Behindenungen (2008),
URL: iips: s, hiskore mfii;
ung-3864 (Stanc: 04,11.2016)

Ziele

Auflosung Komplexeinrichtung

Gemischtes Wohnumfeld

Personenzentrierte
Assistenz und Unterstiitzung

| Solidarisches Miteinander |

Aktive
Gemeinwesenarbeit

Teilhabe und Inklusion

Wohnen im
Quartier

Die Hauser 1 und 2

1. Obergeschoss und Staffelgeschoss:
Wohnungen fiir Menschen ohne Behinderung

Erdgeschoss:
Zwei 4-er WGs fiir Menschen mit Behinderung.
Pro Wohneinheit:
- 4 Einzelzimmer mit angeschlossener
Sanitédreinheit
- Gemeinsames Wohn- und Esszimmer
- Gemeinsame Kiiche

by
" - a A
i Wohnen im
i H.f Quartier
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mitten im leden

LEBEN IM QUARTIER AM LEDENHOF

Personaleinsatz-
planung

€a 50 Verdfentlichungen seit April
2015
Soung: 12082047

&
n mitten Im feden bel facebaok

o wbcsbosk o/ MitimLaden/

m v milier-im-laden de

Radie Radio Inklusiv am 01,05 2016
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Qualitat fir Menschen

Vollstandige Prasentation von Michael Heine:
http://dhg-kontakt.de/tagungen

Weitere Informationen zum Quartiersprojekt:
www.mitten-im-leden.de

62

Diskussion in der Arbeitsgruppe
Drei Ausgangsfragen fiir die Diskussion:

1. Perspektive BTHG: Bildet das Quartier am
Ledenhof die geforderte Ablésung von
ambulanter und stationarer Leistungser-
bringung ab? Wenn ja, wie?

2. Inklusiver Sozialraum: Wie beglinstigt die
zuklnftige Wohnform im Quartier am Le-
denhof die Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschaft?

3. Welche Erkenntnisse bringt mitten im
leden fur meine Arbeit vor Ort? Was kann
ich in meiner Arbeit umsetzen?

Folgende Aspekte wurden angesprochen:

= Einbeziehung von Angehdrigen

= Nutzung Unterstitzter Kommunikation

= Quartierentwicklung als Prozess denken

=  Wunsch- und Wahlrechts von Wohnfor-
men weiter entwickeln

= verstarkte Personalressourcen bei indivi-
dueller Unterstitzung

=  Personaleinsatz noch individueller und
differenzierter als bei Betreutem Wohnen

= Einbeziehung von Menschen mit komple-
xem Unterstiitzungsbedarf von Anfang an

= Alle Unterstiitzungsbedarfe wie z.B. Pfle-
ge, soziale Betreuung, Freizeitbegleitung
im Quartier denken

= Haltung und Fachwissen von Mitarbeiten-
den ist wichtig

=  Auch Mitarbeitende enthospitalisieren

= |nstitutionelles Denken liberwinden

= Koordination und fallunspezifische Arbeit

= Ledenhof-Quartiersprojekt als Einzelpro-
jekt im LVR oder in allen HPH-Netzen?

=  Michael Heine
LVR-HPH-Netz Ost, Bonn
michael.heine@Ivr.de

= Dr. Christian Bradl
LVR-HPH-Netz West, Julich
Christian.bradl@Ivr.de
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Arbeitsgruppe 2

Inklusionsorientierte Unter-
stiitzung bei herausfordern-
dem Verhalten

Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
und herausforderndem Verhalten stellen ihre
soziale Umgebung und das professionelle Hil-
fesystem oft vor erhebliche Probleme. Im Kin-
des- und Jugendalter sind familidre Betreu-
ungssettings oft dauerhaft an der Grenze ihrer
Belastbarkeit. Aber auch in institutionellen
Formen der Hilfen fiir Kinder, Jugendliche und
erwachsene Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen machen ausgepradgte heraus-
fordernde Verhaltensweisen die Grenzen der
,normalen‘  Betreuungsroutinen  deutlich
sichtbar. In manchen Fallen wird eine ge-
schlossene Unterbringung erwogen oder auch
tatsachlich veranlasst. Es gibt im fachlichen
Diskurs sehr unterschiedliche Auffassungen
dariber, wie geeignete professionelle Unter-
stitzungsmodelle aussehen sollten. Wahrend
der eine Teil der Facho6ffentlichkeit sich fir
,geschlossene Wohnheime’ ausspricht, pladie-
ren andere fur das Modell der ,eingestreuten’
Platze in den bestehenden Wohnheimen fir
behinderte Menschen, und wieder andere fir
stark personenzentrierte Losungen in Form
des intensiv betreuten Einzelwohnens. Insbe-
sondere die beiden letztgenannten Varianten
werfen die Frage auf, welche strukturellen,
konzeptionellen, personellen und sachlichen
Vor-aussetzungen notwendig sind, um dem
Personenkreis zu einem moglichst gelingen-
den Alltag zu verhelfen. Wie kénnen inklusion-
sorientierte Unterstlitzungsangebote ausse-
hen, die ein Zusammenleben von Menschen
mit kognitiver Beeintrachtigung und heraus-
forderndem Verhalten mit anderen Menschen
im Quartier beglinstigen? Welche Forschungs-
ergebnisse und Erfahrungen liegen dazu vor?
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Prof. Dr. Johannes Schddler, Martin F. Reich-
stein, Zentrum fiir Planung und Evaluation
Sozialer Dienste (ZPE), Universitdt Siegen

"umwns-m
SIEGEN

ZPE

Quo vadis Hilfesystem? - Perspektiven
inklusionsorientierter Unterstitzung von
Menschen mit herausforderndem
Verhalten?

Prof Dr. Johannes Schadler / Martin F. Reichstein, MA
Zentrum fur Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE),
Universitat Siegen

DHG-Tagung, Hamburg, 16.03.2017

Gliederung dg{;&gsm

ZPE]

1. Vorbemerkungen
2. Ergebnisse der NRW-Befragung

3. Beobachtungen zur Strukturentwicklung: Ensteht ein
neuer Exklusionsbereich?

4. Ansatze inklusionsorientierter Unterstutzung

:’] Projekt KIBA.netz ZS

(Kompetenzentwicklung und -wahrung in hoch strukturierten |
und intensiv unterstutzten Wohnangeboten, Lr—

in Kooperation mit Bethel.regional
+ Evaluation neuer Angebote fir Menschen mit geistiger Behinderung und
herausforderndem Verhalten

+ Erkenntnisse gewinnen Uber netzwerk-basierte Qualifizierungs- und

Unterstitzungsansétze fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

+ Vera@nderungserfahrungen und Lebensqualitét von Klient/inn/en

untersuchen

+ Info: www.uni-siegen.de/zpe/projekte/kibanetz
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,Menschen, die Probleme haben und Probleme
machen*

« Herausforderndes Verhalten als Ergebnis einer
Lerngeschichte und Hilfekarriere von Menschen, die
bestimmte wenig angepasste, provokante, hoch destruktive
oder auch forensisch erfasste Verhaltensweisen unter
Jeweils spezifischen Bedingungen sinnhaft hervorgebracht
haben.

« Zumutungen, die Probleme fur soziale Umgebung

(Angehorige, Professionelle, Verwaltung, Nachbarschaft,
Gesellschaft) machen.

Pragende biografische Erfahrungen von
Menschen mit herausforderndem Verhalten

+ haufig abrupte Wechsel der professionellen - kanzeptionellen
Betreuungssettings

+ Abbruch von formellen und/oder informellen Bezighungen
= Raumlicher, institutioneller Wechsel
+ Biografische Briiche erschweren tragfahige Sinnkonstruktion

+ Aftribuierung als persénliche Zurlickweisung, als Krankung oder
auch als aggressiver Akt der sozialen Umgebung, oder

+ als Belege subjektiven Versagens

Problemdimensionen herausfordernden Verhaltens von Menschen mit Behinderungen

Interaktions-

(U TESTEER I solidarische Fiirsorge lische Inpfli for d horig

Sicherung bl Rechte isiken wg.

Hilfe und Kontrolle Kontroliverlust durch Uberforderung

D0 LSV E S VereinbarungsgemaRe Bedrohte Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in
. L der Einrich

Versorgungsverpflichtung Uberforderung durch hohen und anhaltenden Aufwand fir
werige Einzeffalle ...

Barrierefreie Infrastruktur, Allg. Unklare Rolle

Daseinsvorsorge

Erweiterung des Toleranz- Ubergriffe, wenn Mindestanforderungen an normales
spielraums fir Inkdusion Verhalten nicht eingehalten werden ...

NRW - Befragung zu Hilfeangeboten fiir Menschen mit
ZPE Behinderungen und herausforderndem Verhalten

» Befragung von Einrichtungen und Diensten der
wohnbezogenen Eingliederungshilfe in beiden
Landesteilen von NRW (LVR, LWL) zu Betreuungs-

konzepten und Personen mit herausforderndem Verhalten

» Frage: Welche dominierenden Einschatzungen, welche

Praxis und welche perspektivischen Vorstellungen gibt es

diesbezuglich im nordrhein-westfalischen Hilfesystem?
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Forschungspraktische Definition des Personenkreises

zrel  von Menschen mit herausforderndem Verhalten

Erwachsene Personen mit geistiger oder seelischer Behinderung in der

wohnbezogenen Eingliederungshilfe und

1. ... Unterbringungsbeschluss § 1906 BGB oder

2. ...beidenenein Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB
erwogen wurde, da regelhaftes herausforderndes Verhalten seit
mindestens sechs Monaten besteht

3. ...die regelhaft herausforderndes Verhalten zeigen, ohne dass ein
Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB erwogen wurde

4. ... Beurlaubung aus dem MaRregelvollzug und unter der Auflage

einer geschlossenen Unterbringung

Untersuchung in beiden Landesteilen NRWs

Westfalen-Lippe /LWL: August bis September 2015, 301

Ansprechpersonen, Beteiligung durch 48 %

Rheinland/LVR: November 2015 bis Januar 2016, 807

Ansprechpersonen, Beteiligung durch 31 Prozent
Insgesamt: 396 Einrichtungen und Dienste
Ruckmeldungen aus 48 von 54 Gebietskorperschaften

Siedlungs- und Tragerstruktur représentativ abgebildet

Anstieg von Féllen geschlossener Unterbringung seit 1992

Anordnungen bzw. Genehmigungen sowie Ablehnungen geschlossener
Unterbringung nach § 1906 BGB in NRW (1992-2014)

180m
V=30626n 462505
1200 // \
1000 /
8000
mznrtinungen tow. Genehmigungen
—tiictringen
s000

7 —— Linear (Anordnungen bew. Genehmigungen]

2000

1992

ZPE)

Ausgewihlte Befunde | (Bedeutung) g

Hohere Bedeutung der Thematik herausfordernden

Verhaltens in Westfalen-Lippe (37 %) als im Rheinland (26%)

Anteil von Einrichtungen mit geschlossenen Wohnangeboten
in beiden Landesteilen gleich hoch, die konkrete
Ausgestaltung unterscheidet sich z.T. deutlich. Politik im
Rheinland: keine rein geschlossene Wohneinrichtungen, in

Westfalen wird Bedarf gesehen

Hohere Einschatzung zur Dringlichkeit der Schaffung

geschlossener Wohnplatze in Westfalen-Lippe.
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Ausgewadhlte Befunde Il (Bedeutung) E

» Hoher Konsens Uber Vereinbarkeit freiheitsentziehender
MaRnahmen mit Leistungen der EGH (LWL: 81 %
Zustimmung; LVR: 61 % Zustimmung)

« Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten kommt

haufiger vor als fremdbezogenes Verhalten

l-' UNIVERSITAT
SIEGEN

Ausgewahlte Befunde IIl (Praxis)

+ Der Umgang mit herausfordemdem Verhalten ist in vielen
Behinderteneinrichtungen tblicher Teil des Betreuungsalltags. Der Anteil
von Personen mit herausfordemdem Verhalten ist im stationdren Bereich
erwartungsgeman hoher als in ambulanten Settings.

+ Herausforderndes Verhalten kann folglich in vielen Fallen erfolgreich
bearbeitet werden und muss nicht zu geschlossener Unterbringung fuhren.

+ Die Bearbeitbarkeit von herausforderdem Verhalten kommt dort an
Grenzen, wo es zu massiven Gewalthandlungen gegen andere Menschen
kommt (andere Klienten, Mitarbeiter, Auenstehende).

@ Ausgewahlte Befunde IV (Mitarbeiter/innen) [} e

+ Das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter/innen in
geschlossenen Einrichtungen ist héher als in
,offenen’, sie verfugen Uber vergleichsweise lange
und einschlagige Berufserfahrung..
Mitarbeiter/innen sowohl in offenen als auch in
geschlossenen Einrichtungen artikulieren einen
erheblichen Bedarf an einrichtungs- und
tragerinterner sowie externer Beratung und
Unterstitzung.

Bereichsubergreifende Kooperationsroutinen
bezogen auf Einzelfalle wenig ausgepragt

Ausgewdhlte Befunde V (Quartier und Kommune)

+ Die befragten Einrichtungen bemiihen sich darum, die soziale
Infrastruktur ihrer Umgebung (Quartier, Stadtteil) aktiv zu nutzen,

stoRen aber an die Grenzen gesellschaftiicher Akzeptanz.

+ Geringes Bewusstsein fir Chancen und Bedeutung kommunaler
Versorgungsverantwortung fur Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung und herausforderndem Verhalten
gekennzeichnet.

+ Deutliche Angebotsdefizite bei der Unterstiitzung von Menschen
mit herausforderndem Verhalten in ihrer Herkunftsfamilie.

+ Fur die Notwendigkeit von koordinierten drtlichem Beratungs-
und Begleitungsangeboten gibt es bisher wenig Sensibilitat.
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Formen selbstbezogenen herausf. Yerhaltens (LWL)

Wrazamsons Umgagrinade [

Semndarlabge Vot [

Suusibe tersgergir. I

B % @ w o

Modell: Abgestuftes Wohnangebot fur
Menschen mit Behinderungen
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Konzeptionelle Erzéhlung: Angebot zunehmend offener, d.h. weniger besondemder
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Neuer Exklusionsbereich
fiir ,Systemsprenger*?
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Systemsprenger“ - von einer (Hilfe-)system- und
professionskritischen Formel ...

+ Giepragt als positiver Begriff in provozierender Absicht von einer AG
des Rauhen Hauses (Hamburg), von Klaus Démer aufgriffen:

+ ,Sie sprengen bestehende Systeme, d.h. sie lassen sich nicht von
uns aneignen, in diagnostische Schubladen stecken oder in
therapeutische Konzepte integrieren. Dadurch zwingen sie uns,
unser Schubladen-System- und institutionellzs Denken immer
wieder in Frage zu stellen und kurigren uns immer wigder van
unseren professionellen Allmachtphantasien® iiamer 200 42

Systemsprenger - von einer (Hilfe-)system- und professions-
-kritischen Formel zur diagnostischen Kategorie

+ Def..,eing Betroffenengruppe mit sehr hohem, die bestehenden
Versorgungssysteme auf verschiedenen Ebenen sprengenden”
Storungspotential, so dass den Betroffenen zumindest fir einen
begrenzten Zeitraum die Unterbringung in einer geschlossenen ader

geschiitzten Einrichtung droht” Freyberer wa. 2004: 26, sttt fur Scvialpsychiatie,
Linisersita {sredsali]

+ Erhebung bzw. Entwicklung von  Stdrvariablen®, Merkmalsbereichen
und Faktoren zur Abgrenzung von Systemsprengem veon schwierigen”
Klienten (relativ klein eingeschatzter Persanenkreis)

+  sysfematische Bemdhungen im Meckl -Vorpommern, im Rahmen der
Eingliederungshilfe/der Sozialpsychiatrie einen besondaren
Einrichtungstypus fur so identifizierbare Systemsprenger” 2u schaffen

{vgl. Speck 2014).

Wirkungen: Deutungsansatze

» Enrweiterung der Angebotspalette als Teil der
Ausbaustrategie der Trager

+ Erweiterung als Folge von internem
Handlungsdruck durch ,Ambulantisierung der
Fitten® in Wohnheimen

= Erzeugung von Push & Pull — Mechanismen
(Sogwirkung)

» (Re-)Konstruktion des ,harten Kerns®, d.h. der
Personengruppe der ,.Systemsprenger’

Handlungsebenen flr personenzentrierte
Alternativen im Gemeinwesen
+ Individuelle Teilhabeplanung

+ Kommunale Versorgungsverantwortung und
geplante Angebotsentwicklung

» Begilinstigende Finanzierungsformen

+ |Im Kontext kommunaler Teilhabeplanung
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Inklusives Gemeinwesen

programmatischer und strategiefdhiger Begriff
daftr, Bedingungen im (kommunalen)
Gemeinwesen anzustreben,

die es allen Bewohnet/innen ermaglichen, ihre
Biographie ohne Diskriminierung entlang gesell-
schaftlicher Institutionen des Lebenslaufs zu
entwickeln und gleichberechtigt am gesellschaft-
lichen Leben teilzuhaben.

Vielen Dank fir ihre
Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Johannes Schadler
Martin F. Reichstein (MA)

Zentrum fir Planung und Evaluation
Sozialer Dienste (ZPE)

Universitat Siegen

Tel.: 0271-740 2212

E-Mail: schaedler@zpe. uni-siegen.de

www.zpe.uni-siegen.de
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Arbeitsgruppe 3

Q8: Entwicklungspotenziale im

Quartier sichtbar machen - T H .

neue Netzwerke aufbauen —
. )

Wie setzen wir gesellschaftliche Inklusion in Va

den Quartieren besser um? Wie kénnen Men- plu /ig e T

schen mit Pflege- und Assistenzbedarf selbst-
bestimmt und gut versorgt in ihrer Nachbar-

Frau Martinsen

schaft leben? Seit Anfang 2011 arbeitet das
Quartiers-Projekt Q8 der Evangelischen Stif-
tung Alsterdorf in Hamburg an Antworten auf
diese drangenden gesellschaftlichen Fragen.
Q8 geht dabei neue Wege: Es verbindet An- Q8: Struktur
satze der Sozialraumorientierung, der Quartie- '
rentwicklung und der Inklusion zu einem stra-
tegischen Handlungs- und Entwicklungsansatz.
Ziel ist es, den Boden fir Unterstiitzungsfor-
men zu bereiten, die einen neuen Mix aus

Qplus: Mensch

Selbsthilfe, birgerschaftlichem Engagement
und Nachbarschaft, Technik und professionel-
ler Unterstlitzung ermaoglichen.

Armin Oertel, Leitung Q8/ Sozialraumentwick-

lung; Kathrin Leven, Projektleitung Q8 Alster-
dOFf 1. Ausgangspunkt jeglicher Arbeit ist der Wille

Aktivieren ver betreuen ( Arbeite nie harter als Dein
Klient")

undsozialraumliche Ressourcen spielen eine

Bﬁrger-ngfi-Myg,m_sw' A ' - Q 8 ?
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Neue, ausreichende:
und finanzierbare
Unterstitzungsformen
entwickeln

Inkhusives Gemeinwesen
starken

Qs Ziele

und Blirger am
gesellschattlichen Leben
erweitermn

[EIG RN Seke b

O Ermdglicht Win-Win : Zielgruppe ist das
Quartier.

O Bringt zusammen: Bedarfe, |deen,
Ressourcen und Menschen

O Schafft Humus: Selbsthilfe-Technik-
Quartier-Profi-Mix

)
=
c
L]
=
Q
=2
=]
)
-
=)
=

IEIG 1RONI0T See T

RESSOURCEN

Q8

8%

MENSCHEN

Markt Politik

Intermediarin

Quartier

[EIG 1RO Sedsl

Mitglieder helfen & Mitgliedern wird geholfen

o
© Haushalt, Einkauf, Garten, Fahrdienst
© Nachbarschaftsverein

o

Fir Jetzt und in Zukunft

Nachbarschaft

[EG RN Sede

Q8-Proejkte

altonavi

WINTERHUDER
TISCH
NACHBAR

Quartlar mit dir

a%#ﬁ%?"’

+ Treffpunktund Anlaufstelle—
Quartiersmittagstisch neu gedacht

+ Potentiale nachbarschaftlicher,
selbstorganisierter
UnterstUtzungsstrukturen entwickeln

+ Angebot: Mittagessen fir Jede und Jeden.

* Menschen geringem Einkommen bzw.
Renten essén fUf 3¢, alle anderen fiir 4€

Forum Eine Mitte fur Alle - Prozess

o bottom-up
Enge Zusammenarbeit mit Politik, Verwaltung und Eigentumearn
Konstruktive Gesprachskultur: Widerspruche [ Vielfalt / Konflikte als Ansporn

OB SDIIT Sala 1)

‘altonavi ist
Infozentrumund
Freiwilligenagentur
. von Altana

G 1S Selta 17
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T
i bewegen

T
i bewegen

2014 - 2018
1. Ausgangspunkt Sozialraum
- =
O Zusammenfihrung von [ = Konsequentvom Sozialtaum aus denken und handeln: Keine
i -
per?"““anze.m”ertem und (=] Zielgruppe, keine Fachbereich, keine SGB-Versaulung
sozialraumlichen Ansatz ke
0 o o Sezialraumerientierung gibt nicht die Antwort, liefert aber wichtige
= ‘@ Beitrage
0. © Neue Selbstversorgungs- c
e} und Unterstitzungsformen im = 2. Gelegenheiten fiir neue Wege
Quartier entwickeln und erproben c
= o Ziele verfolgen und doch sehr offen im Prozess 10r neue
. " 2 @ Ergebnisse
© Start in zwei Q8/Qplus-Quartieren Q )
o Uberschreitung der Versaulung braucht Win-Win aller Akteure
s T oo 14 G T St 17

e Quarﬂemo
& bewegen

Leistungslogik auf dem Kopf

o Was kann ich selbst? 5 3. Sozialraumliches Arbeiten braucht Zeit
0 s o Mut und Geduld aufbringen fur Zeit und Raum
= o Was kann mein Netzwerk k] Scheiterneraubt
(=8 (Freundinnen, Nachbarlnnen ...)7 qt_u N bl L
o [7)] o 2 -4 Jahre sind zu kurz
o Welche Regelinstitutionen sind im Quartier? 5
o
o Welche ergénzenden Hilfen durch Profis werden _._“_—'
ebraucht? @
. Q)
o Was kann ich flr andere tun?
o. ® Quarticre®
[T efe . .
& bewegen Weitere Informationen: www.qg-acht.net

Erfahrungen = Armin Oertel

Leitung Q8/ Sozialraumentwicklung

sammeln a.0ertel@a-acht.net
=  Kathrin Leven,

un d |el"n en Projektleitung Q8 Alsterdorf

k.leven@qg-acht.net

c
o
e
=]
£
2
4]
8
1]
£
@
o
3
]
o

DG 1SIEHT Salta 1
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Arbeitsgruppe 4

Unterstiitzende Nachbarschaf-
ten und blirgerschaftliches
Engagement

Eine Wohnung im Stadtteil, im Dorf oder in
der Gemeinde ist fir Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf noch kein Garant fir
eine gute Lebensqualitat. Entscheidend ist die
soziale Einbindung im Sozialraum. Wie kann
das nachbarschaftliche Zusammenleben ge-
fordert werden? Welche Chancen bietet biir-
gerschaftliches Engagement zur Starkung der
Teilhabe im Wohnquartier? Welche Aufgaben
kommen auf Mitarbeitende wohnbezogener
Dienste zu, damit die soziale Einbindung von
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
gelingt? Was kann die Kommune dazu beitra-
gen, dass der Personenkreis als gleichberech-
tigte Blrger*innen anerkannt und willkom-
men geheilen wird?

Holger Wittig-Koppe, Meike Mohr, Paritdti-
scher Wohlfahrtsverband Schleswig-Holstein,
Kiel

Statt Inklusion in die Gesellschaft,
Inklusion in der Gesellschaft

7 Thesen zum Verhéltnis vom professionellen
Hilfesystem zum bilrgerschaftlichen Engage-
ment

1. Es gibt eine neue Lust auf Gemein-
schaft und Teilhabe in unserer Gesell-
schaft.

Wertewandel, Horst Opaschowski (Deutsch-
land 2030).

Neue Formen des Engagements, selbstorgani-
siert, selbstbestimmt und im sozialen Nahr-
aum.

Sich selbst verwirklichen und Verantwortung
Ubernehmen.
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Wohnprojekte, Nachbarschaftsnetze, Netz-

werkprojekte, Blrgerinitiativen.

2. Engagement nicht fir fremde Zwecke
instrumentalisieren, sondern am Eigen-
sinn und Willen der Biirger ansetzen.

Engagement lebt von der Freiheit der Enga-
gierten, sie bringen ihre Motive und ihren
Eigensinn mit (motivieren heilt demotivie-
ren).

Professionalisierung ehrenamtlicher Arbeit
zerstort ihre besondere Qualitat (Normalitat,
Alltagspraxis, Sozialraumexperten, Botschafter
und Briickenbauer)

Organisation von Zuhorprozessen, Aktivie-
rungsarbeit (Was heit ein gutes Leben in
meinem Quartier?).

3. Wir mussen Teilhabe von der Mehrheits-
gesellschaft her denken.

Inklusion in eine ausgrenzende Gesellschaft
mit ausgrenzenden Institutionen (z.B. Bildung,
Arbeit, Kultur) kann nicht gelingen (Inklusions-
lige; z.B. Becker 2015).

Teilhabe lasst sich nicht von einer ausgegrenz-
ten Personengruppe her denken, sondern nur
von allen diskriminierten Gruppen her.

Teilhabe gelingt nur in einer Gesellschaft, die
teilhabefreundlich ist. Damit wird es ganz poli-
tisch: Demokratie starken, Alltagsdemokratie
ermoglichen.

Was hat die Mehrheitsgesellschaft davon,
wenn Teilhabe aller ermdglicht wird? Und wie
kann der Wille zur Teilhabe gestarkt werden?

4. Empowerment von ausgegrenzten Men-
schen erfordert moglicherweise exklusive
Strategien.

Teilhabe  ungewohnte  Personengruppen,
brauchen Zeit, Gelegenheiten und Unterstut-
zung um Teilhabe zu lernen.

Individuelle Ressourcenarbeit wird nicht rei-
chen (Inklusion als neoliberale Falle).

Ausgegrenzte Personengruppen sind als
Gruppen zu starken, gemeinsames Bewusst-
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sein entwickeln, gemeinsames solidarisches
Handeln ermoglichen, Riickzugs- und Reflexi-
onsrdume schaffen, Heimspiele organisieren.

5. Die Profis im Hilfesystem bekommen
einen neuen Klienten: die Mehrheitsge-
sellschaft (im sozialen Nahraum, in der
Lebenswelt ihrer Nutzerinnen und Nut-
zer).

Perspektivenwechsel in der Sozialraumarbeit:
statt vom Fall zum Feld, vom Feld zum Fall

Aufgabe wird es, die Mehrheitsgesellschaft zu
befdhigen Vielfalt zu verehren und eine Kultur
zu schaffen, in der man ohne Angst anders
sein kann.

Aber dafir gibt es kein Geld!

Meine Einrichtung als Dienstleister oder als
zivilgesellschaftlicher Akteur.

Die Kooperation mit anderen Akteuren im
Sozialraum wird unvermeidbar (aus dem Kon-
kurrenzmodus in den Kooperationsmodus).
Homogene Netzwerke von Profiorganisatio-
nen sind wenig zielfihrend.

Wir brauchen die Kooperation mit den le-
bensweltorientierten, vom Engagement der
Burgerinnen und Biirger getragenen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen.

Einbeziehung von freiwillig Engagierten in die
eigene Arbeit.

6. Ohne eine Neubestimmung von Freiheit
und Verantwortung fiir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter wohnbezogener
Dienste kann die Teilhabe nicht gelingen.

Je mehr sich eine professionelle Organisation
auf die Lebenswelt im Quartier einldsst, umso
mehr zerfransen ihre geordneten Strukturen
an den Randern.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen
groRe Freiheitsgrade und ein hohes MaR an
Verantwortung, um in den Sozialraum ihrer
Nutzer und Nutzerinnen ,eintauchen” zu kon-
nen und um auf spontane Gelegenheiten rea-
gieren zu kénnen.
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Dreimal am Tag die Wohnung ins Quartier
liften reicht nicht fir eine gute Quartiersar-
beit.

Vernetzung gelingt nur iber Beziehungs- und
Zuhorarbeit.

Dort sein, wo die Menschen im Quartier sind,
Sozialraumgesprache, Sozialraumerkundungen
mit den Nutzern und Nutzerinnen etc.

7. Die Sicherstellung der kommunalen Da-
seinsvorsorge lasst sich nicht reduzieren
auf die Gewabhrleistung einer technischen
Infrastruktur, sondern muss das Mitei-
nander im Gemeinwesen in den Fokus
nehmen.

Kommunale Politik (und Verwaltung) wére gut
beraten, den Diskurs Uber ein gutes Leben
wieder in den Mittelpunkt ihres Dialogs mit
den Birgerinnen und Blrgern zu stellen.

Organisation von ,ehrlichen” Beteiligungspro-
zessen, die sich aktiv um die Beteiligung von
beteiligungsfernen Gruppen bemihen.

Langfristige Entwicklung einer politischen Kul-
tur, die die Beteiligung der Birgerinnen und
Blrger Uber das Reden hinaus ermoglicht.

Demokratiearbeit ist Aktivierungsarbeit.

Das Leitbild einer Birgerkommune (z.B. RoR
2012).

=  Holger Wittig-Koppe & Meike Mohr
PARITATISCHER Schleswig-Holstein, Team Biir-
gerschaftliches Engagement, Gemeinwesenar-
beit, Inklusion und Selbsthilfe
wittig@paritaet-sh.org
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= - REI
landlicher Raum SQKSTEESNFURT

snordlichster Kreis des
Regierungsbezirks
Munster

Arbeitsgruppe 5

L IMWESTEN
GANZ OBEN

Chancen und Probleme im
landlichen Raum — aus Sicht

der Sozialplanung * 24 Stadte und

Gemeinden

» kleinste Gemeinde 6,500
Einwohnerfinnen

*Grafte Stadt 75,000

Voraussetzung fiir die Entwicklung inklusiver Eriiihiriin

Quartiere ist eine verbindliche Kooperation
der Akteure (Behindertenhilfe, Altenbhilfe,
Selbsthilfe, Gesundheitswesen u.a.). Unter der
Leitidee Inklusion und Partizipation werden
die bestehenden Strukturen und Prozesse
analysiert und Entwicklungen in Gang gesetzt,
die die Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen starken. Welche Chancen zur sozialen S Zielgruppen/Akteure - SQ@EENFURT
Einbindung von Menschen mit hohem Unter- ,,% Beispiel

= gemessen an der Flache
von 1.792 m? zweitgrofiter
Kreis in NRW

IMWESTEN

stitzungsbedarf bestehen im landlichen Kreis Steinfurt
L. . * Pllegebedarfsplanung,
Raum? Welche Schwierigkeiten treten auf? Aufsichtsbehdrde aufgrund
R o0 2 landesrechtlicher
Was sind gute Losungen? BeaTen

= SGB XII, Sozialhilfe,
Eingliederungshilfe
= Beratu ng sleistungen

Frank Woltering, Sozialplanung Kreis Steinfurt

KREIS
STEINFURT

Landschaftsverband

Westfalen-Lippe:

* Eingliederungshilfe nach
SGB XII

* u.a, Bedarfsplanung
stationare und ambulante
Waohnhilfen

Arbeitsgruppe 5

Chancen und Probleme im landlichen
Raum aus Sicht der Sozialplanung

DHG-Fachtagung, Hamburg, 16.-17.03.2017 zg
B \ KREIS
&y Sozialplanung (konkret?!) STEINFURT
33
Frank Waltering T

Stabisstelle Sozialplanung

KREIS
STEINFURT

it anid

hhangen und ambuante
|

6 Bedarfseinschatzi

Kommunals Pllageptanuag 2018 | 20HF

§ Inhalt:

= landlicher Raum - Kreis Steinfurt N o 1
= b
= Sozialplanung - Zielgruppen/Zustandigkeiten/Aufgaben genaue Zielgruppen ? i /%
Kreis/StadtGemeinde/Stadtteil ? | - - ,v/
= Inklusive Sozialplanung - Theorie/Praxis Abgleich am Bedarfseinschatzungen ? l s
Beispiel der kommunalen Pflegeplanung Handlungsempfehlungen? : il
* Chancen - Ideen/Beispiele/Anséatze ,< ;

= Spannungsfelder — Diskussion/Austausch
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E i . : KREIS
3 Theorie/Praxis-Abgleich STEINFURT

+

F1
58 Chancen: KREIS
STEINFURT

i3 Beispiel Projekt SoPHiA

Theorie:

* grundséatzlich einheitliche Rechtsanwendung in NRW (im
Rahmen kommunaler Selbstverwaltung)

= grundsatzlich differenzierte rechtliche Vorgaben und hoher
fachlicher Anspruch an Planungsvorhaben

= Sozialraumorientierung,  inklusive  Ausrichtung  und
Beteiligung/Partizipation werden im Grundsatz erwartet

Praxis:
* Planungsauftrage werden in NRW sehr unterschiedlich

wahrgenommen (genauer Planungsgegenstand, Methoden der
Bedarfsermittiung, Form/Umfang Beteiligung, Sozialraumbezug etc.)

» Schnittstellen der Zusammenarbeit, zB.
Eingliederungshilfe/Altenhilfe, nicht einheitlich definiert

T

= Auftaktveranstaltung

= weitere Veranstaltungen vor Ort

* Themennennung durch Birger/innen

= Wir brauchen das Rad nicht neu

58 Chancen: KREIS

£Z Chancen: &KREIS
E ol 5 STEINFURT
23 Beispiel Kooperation §¢§ Beispiel Projekt SoPHiA

* Gemeindepsychiatrischer
Verbund

= Kommunale Gesundheits- und
Pflegekonferenz

* Thema ,Suchtund Alter’

* Beschlussfassungen 2ur
Grindung einer gemeinsamen

Arbeitsgruppe

* 13 Milglieder, incl. 2 gewahlite
Vertretungen der Selbsthilfe
= Aktuell - Umsetzung der
festgelegten Arbeitsauftrage

T

“Wie konnen die Wohn-  und
Lebensbedingungen an die Bedirfnisse
dlterer Menschen mit ohne Behinderungen
angepasstwerden?

= Treffen (Workshops) mit Burgerbeteiligung

* Beratung, Information
* Wohnen im Alter, wohnbezogene Hilfen
* Freizeitund Ehrenamt

erfinden” — Quartiersmanagement?

STEINFURT

Das Projekt aus Sicht der Verwaltung:

s Wirstehenam Anfang ... !

* Kooperationen Behindertenhilfe/Altenhilfe kann zu Synergien filhren

= 7zielgruppenabergreifende Planungspraxis ist nicht systematisiert

*  Quartiersmanagement als Losungsansatz

= Birgerfinnen sind interessiert, beteiligen sich und sind auch teilweise

+  Bestimmte Personengruppen sind bisher wenig oder nichf vertreten

» Ergebnis: Inklusiver Planungsansatz muss noch

zur Ubernahme van Aufgaben bereit

verinnerlicht, vertieft und vermehrt vor Ort
ausprobiert werden!

£8 Chancen: &KREIS
3 Beispiel Kooperation SIS

* Gemeindepsychiatrischer
Verbund

 Kommunale Gesundheits- und
Pllegekonferenz

* Thema ,Suchtund Alter"

* Beschlussfassungen ur
Grindung einer gemeinsamen

Arbeitsgruppe

* 13 Mitglieder, incl. 2 gewahlte
Vertretungen der Selbsthilfe
sAkluell - Umsetzung  der
festgelegten Arbeitsauftrage

§ Spannungsfeld 1: &Kgﬁéfn FURT

g
w
S
=

)

Spannungsfelder

Zur Weiterentwicklung von Regionen (Landkreise,
Stadte/Gemeinden, Quartiere) wird ein Mindestmal} an
Struktur, Organisation und Verantwortlichkeit bendétigt.

Aber:

Welche Strukturen sind fir stédtische/landliche Regionen
konkret erforderlich? Gibt es klare Zustandigkeiten? Wie und
auf welchen Ebenen sollen Entwicklungsprozesse
organisiert werden?
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Spannungsfeld 2:

KREIS
STEINFURT

L IMWESTEN
GANZ OBEN

Kooperation zwischen Verwaltung, Betroffenen,
Leistungsanbietern efc. ist eine Voraussetzung, um
Strukturen gemeinsam sinnvoll weiterzuentwickeln.

Aber:

Sind verbindliche Kooperationen in letzter Konsequenz
wirklich gewollt? Verhindern oder begrenzen
unterschiedliche Eigeninteressen und Parallelstrukiuren ein
sinnvolles gemeinschaftliches Handeln?

Spannungsfeld 5:

KREIS
STEINFURT

IMWESTEN
GAMZ OBEN

Auch Menschen mit schweren Beeintrachtigungen kénnen
und milssen bei Entwicklungsprozessen beteiligt werden.

Aber:

Welcher Institution/Organisation stehen ausreichend
fachliche und finanzielle Ressourcen zur Umsetzung zur
Verfligung? Wie reprasentativ sind die Ergebnisse von
Beteiligungsverfahren und inwiefern bilden Auferungen der
Betroffenen eine Mehrheitsmeinung ab?

Spannungsfeld 3:

KREIS
STEINFURT

L IMWESTEN
'GANZ OBEN

Betroffene/Angehdrige/Selbsthilfevertretungen spielen bei
der Fortentwicklung von Strukturen eine zentrale Rolle und
sind einzubeziehen.

Aber:

Wird die Praxis diesem hohen Anspruch, welcher i.d.R
nicht in Frage gestellt wird, denn wirklich gerecht? Wie
kann eine Umsetzung ,gelebt’, initiert oder zumindest
unterstiitzt werden?

ag KREIS

%% Spannungsfeld 4: STEINFURT

—‘I' -~
Quartiersentwicklung, Sozialplanung oder
Sozialberichterstattung  sind  insgesamt  geeignete

Instrumente, um (im ideal inklusive) Entwicklungsprozesse
anzustofen und durchzufuhren.

Aber:

Was kann von diesen Ideen und Lésungsansatzen konkret
umgesetzt werden, wenn Mechanismen der Steuerung
fehlen? Entwicklungsprozesse sind kein Selbstzweck! Wie
konnen Planungs- und Entwicklungsergebnisse an
Entscheider herangetragen werden?
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Bericht aus der Arbeitsgruppe

Anhand eines Impulsvortrages wurde einlei-
tend und am Beispiel des Kreises Steinfurt
dargestellt, welche Themenfelder von kom-
munaler Sozialplanung erfasst werden und in
welchem rechtlichen/organisatorischen Kon-
text Planungsaufgaben wahrgenommen wer-
den. Dabei wurden die Besonderheiten des
landlichen Raumes hervorgehoben und prakti-
sche im Arbeitsalltag aufkommende Chan-
cen/Probleme  kommunaler Sozialplanung
vorgestellt. In der anschlieBenden Diskussion
wurden im Plenum verschiedene Spannungs-
felder und folgende Themenschwerpunkte
diskutiert:

Der Mangel an geeignetem Wohnraum wurde
als zentrales Thema benannt, um ein inklusi-
ves Leben im Quartier strukturell zu ermogli-
chen. Diese Einschatzung bezog sich zum ei-
nen auf das klassische  Einzelwoh-
nen/Paarwohnen. Aber auch ambulante
Wohnformen fiir Menschen mit héheren Hil-
febedarfen, fir welche letztendlich ebenso
Einzelmietvertrage geschlossen werden, un-
terliegen hinsichtlich der baulichen Ausgestal-
tung und Refinanzierung meist den Rahmen-
bedingungen des sozialhilferechtlich ange-
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messenen Wohnungsbaus. Unter diesen Rah-
menbedingungen geeigneten Wohnraum fir
Einzelwohnen/Paarwohnen oder andere inno-
vative quartiersbezogene Wohnkonzepte zu
schaffen, wurde als besondere Herausforde-
rung beschrieben. Bezogen auf den landlichen
Raum wurden Fragen zum Wohnraum im Ge-
samtkontext zur Ausgestaltung des offentli-
chen Nahverkehrs und der Nahversorgung
betrachtet. Aus diesem Grund kénnen Pla-
nungsprozesse nicht isoliert nach Fachrichtun-
gen/Zustindigkeiten betrachtet werden, so
dass gelingende Quartiersentwicklung Koope-
rationsstrukturen benétigt und Ubergéinge zu
vielen beteiligten Fachressorts (z.B. Schnitt-
stelle Altenhilfe/Eingliederungshilfe) geschaff-
ten werden sollten.

Der sich abzeichnende Mangel an Fachkraften
wurde ebenfalls als wesentliche Herausforde-
rung beschrieben, um Versorgungsstrukturen
weiterentwickeln zu kénnen. Es wurde berich-
tet, dass die Fachkraftebindung in der Praxis
bereits heute entscheidend ist, um bestehen-
de Einrichtungen und Angebotsstrukturen
aufrechterhalten zu kénnen. Die Fortentwick-
lung von Quartieren und sozialen Dienstleis-
tungen kann nur gewahrleistet werden, wenn
die entsprechenden Fachkrafte heute und
auch zukiinftig zur Verfligung stehen. Gerade
fur den landlichen Raum wird es zukiinftig
eine besondere Herausforderung sein, Fach-
krafte fur die Arbeit vor Ort und auBerhalb
beliebter/attraktiver Zentren zu gewinnen.

Beteiligung von Betroffenen wurde als ent-
scheidender Faktor fiir eine erfolgreiche Ent-
wicklung inklusiver Quartiere benannt. Zwi-
schen einem theoretischem Anspruch und der
Realitat vor Ort bestand It. dargestellten bis-
herigen Erfahrungen ein deutliches Ungleich-
gewicht, so dass in diesem Punkt Verbesse-
rungsbedarf diskutiert wurde. Sowohl fir
Quartiersentwicklung im Allgemeinen und fir
Beteiligungsverfahren im Speziellen wurde auf
die erforderlichen finanziellen und organisato-
rischen Rahmenbedingungen hingewiesen. Es
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bedarf zukiinftig vermehrt Investitionen, um
sich gemeinsam mit Betroffenen ,auf den
Weg zu machen”. Diese Einschatzungen bezo-
gen sich auf Beteiligungen im Einzelfall (Kos-
tenerstattung fir Fahrkarten, personelle Un-
terstitzung bei Beteiligungsverfahren etc.).
Als ebenso wichtig wurde beschrieben, dass
durch eine gesicherte Finanzierung eine Betei-
ligung unabhangig von Einzelpersonen ermdg-
licht werden sollte. Es wurde dargestellt, dass
haufig einzelne Betroffene langjahrig in Betei-
ligungsprozessen engagiert waren. Wechsel-
ten diese Personen oder gaben Amter auf,
fielen Beteiligungsprozesse haufig zusammen,
da im Verfahren keine personenunabhangige
Beteiligungsstruktur gegeben war. Eine Wei-
terentwicklung, Systematisierung und Einbin-
dung von Beteiligungsverfahren auch in Kom-
munale Planungs- und Entscheidungsprozesse
wurde insgesamt fiir notwendig erachtet.

=  Frank Woltering,
Sozialplanung Kreis Steinfurt
frank.woltering@kreis-steinfurt.de




Arbeitsgruppe 6

Zugange in den Sozialraum bei
schwerer Behinderung

Die soziale Einbindung von Menschen mit
schweren Beeintrachtigungen ins Gemeinwe-
sen ist fiir alle Beteiligten mit besonderen
Herausforderungen verbunden. Am Beispiel
von ambulant unterstitzten Wohngruppen fir
Menschen mit friihkindlichem Autismus wer-
den teilhabeorientierte Handlungsansatze
vorgestellt. Welche Voraussetzungen missen
gegeben sein, dass nachbarschaftliches Zu-
sammenleben gelingt?

Constanze Lohse, Lebenshilfe Braunschweig

Wir sind mitten drin — oder?!?

Von Dipl. soz. Pad./soz. Arb. Constanze Lohse

LEBENSHILFE

A— y LEBENSHILFE
Wir sind mittendrin !?! o)

Lebenshiife Braunschweig e.V.
+913 Mitglieder, mehr als die Hlfte
Menschen mit Begintrachtigung
«Menschen mit Beeintrachtigung im
Vorstand

Lebenshilfe Braunschweig gemeinniitzige
GmbH

«Bereiche Kinder und Familie", ,Wohnen',
Arbeit

+Angebotspalette von der Frihforderung
bis zur Seniorenbetreuung (Jugendhile,
Eingliederungshilfe, Pflege)

«Insgesamt ca. 1.600 unterstitzte
Menschen und ca. 600 Mitarbeitende

Lebenshilfe Braunschweig Stiftung
-Forderung von Projekten auterhalb der
Regelfinanzierung und

Nachlassverwaltung
2032017
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LEBENSHILFE
o)

Wir sind mittendrin !?!

Inklusion
Personenzentrierte Hilfen
Sozialraumorientierung
Paradigmenwechsel
Sozialstaat
Einsparungen
UN-Konventionen
Persdnliches Budget
Leichte Sprache

Wir sind mittendrin!?! Mhibskaristiy 5

Arbeit im Stadtteil/
Sozialraumorientierung

Mehr ambulante Unterstiitzung

Mehr Beteiligung der Menschen mit
Behinderung im Alltag

Wir sind mittendrin !?!

LEBENSHILFE
©

= 6 frithkindliche Autisten diesmal

- 6 Eltern, die sich auf die Situation
einlassen

+ Diesmal reagieren wir auf Anfragen -
auch von Leistungstragern
- Die Ubung macht es - die Budgets /

Sachleistung lassen sich gut
aushandeln

VWir sind mittendrin !'?! LEBENSHILFE

o

+ Wie immer groftes Problem:
Wohnraumsuche

+ Flndig geworden - ein altes
Bauernhaus mit 300gm!!!!

» Es braucht viel Uberredungskunst
und wir miissen als Mieter auftreten




Wir sind mittendrin 1?! LEBENS Hcl)L FE

- Klappt!
+» Wie immer ambulant — 8 Wochen
Hektik und dann ziehen wir ein

» Ich schreibe einen Brief an die
Nachbarn und stelle uns vor

« Mit Foto und Telefonnummer

« Wir werfen den Brief liberall in den

Briefkasten und sprechen mit den
Nachbarn, die wir treffen

Wir sind mittendrin 12! LEBENS Hél FE

+ Es ist Sommer, es ist warm, wir sind
viel drauBBen, die Tiir ist oft gedffnet
+ Wir haben 2 Bewohner, die sehr

auffallig agieren und wir miissen sie
erst einmal kennen lernen

- Es gibt schwierige Situationen
« Es ist immer wieder ziemlich laut

Wir sind mittendrin 12! LEBENS Bél FE

+ Ich stelle uns auf der
Bezirksratssitzung vor

+ lch spreche mit der
Bezirksbiirgermeisterin

+ Mit dem Kontaktbeamten

= Ich lerne die Pastorin kennen

« Wir stellen uns bei Rewe vor

« Bei der Apotheke, bei den Arzten...

AUS DEN ARBEITSGRUPPEN
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Wir sind mittendrin 12!

LEBENSHILFE

o

- Nach 8 Wochen gibt es eine
Einladung zur Mieterversammiung

- Es hagelt heftige Vorwtrfe

« Der Vermieter teilt mir mit, dass wir
mietschéddigend sind...

- Was nun?

» Nachstes Dorftreffen — alle vereine
treffen sich — ich stelle uns vor

- Geschichten idber uns....

Wir sind mittendrin 1?! LEBENS Hél. FE

+ Néachstes Mietertreffen — noch mehr
Aggression

« Vorschlag: Treffen mit den Nachbarn
- Neutraler Ort: das Gemeindehaus
» Unterstitzung: ein Vater kommt mit

+ Plan: was konnen wir dndern, dass
es besser wird

Wir sind mittendrin 1?! LE usmsnéus

+ Treffen ist--- OK

« Wahrend der ndachsten Krise ( LAUT!)
biete ich ein neues Treffen an — Kein
Interesse mehr von Seiten der
Nachbarn

* ... @s ist nicht einfach neben uns zu
wohnen, aber man kann sich an uns
gewdhnen ...

Wir sind mittendrin !?!

LEBENSHILFE
(L]

- Mittlerweile: 2 Bewohner gehen
eigenstdndig oder fast eigensténdig
einkaufen ( fester Ablauf)bei Rewe

- Wir sind eine bekannte GrofRe im
Dorf schon wegen der haufigen
Spaziergédnge

* ... s geht voran!
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Wir sind mitten drin 12! VERERINE

Was ist wichtig:

- Klare Vorstellungen haben
- Reden, reden, reden

- Dickes Fell zulegen

- Den Faktor Zeit einbeziehen

- Immer wieder klarmachen: das
Konzept ist gut!

=
-
%

Bericht aus der Arbeitsgruppe

Es gibt eine groRe Spanne zwischen der pro-
klamierten Werte und der Mdglichkeiten der
Umsetzung im Alltag.

Politische Weiterentwicklung und gesteuerter
Wohnungsbau sind wichtig und ein guter Zu-
kunftsbaustein.

Aber dort, wo diese politischen Entwicklungen
noch in den Kinderschuhen stecken und/oder
gar nicht stattfinden, muss es auch andere
Moglichkeiten geben, Menschen mit komple-
xem Unterstltzungsbedarf alternative Wohn-
formen zu bieten.

Die Planung uns Entstehung einer Wohnge-
meinschaft, in der Hilfen und Assistenz der
Eingliederungshilfe und Pflege kombiniert
sind, wird vorgestellt.
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Es soll deutlich werden, dass bei einer Nut-
zung des Wohnungsmarktes andere Planungs-
zeitraume stattfinden. Von der Anmietung bis
zum Bezug hat man in der Regel zwischen 6
und 8 Wochen. Das bedeutet, dass keine lang-
fristigen und umfassenden Planungen moglich
sind. Die Hilfen missen schnell beantragt
werden und vernetzt werden.

Es ist schwierig ein Mietobjekt zu finden und
wenn ein passendes Objekt gefunden ist, dann
mochten die Vermieter in der Regel nicht,
dass die Kundinnen und Kunden selbst als
Mieter auftreten.

Im Gegensatz zum formulierten politischen
Willen, ist da noch groBer Nachholbedarf.
Realistisch betrachtet ist die Trennung der
Anmietung der der Bereitstellung der Unter-
stitzung sicher im Sinne der Menschen mit
Beeintrachtigung gedacht, verringert aber ihre
Moglichkeiten geeigneten Wohnraum zu fin-
den und nutzen zu kénnen.

Die vorgestellte Wohngemeinschaft ist mitten
in einem Dorf am Rand von Braunschweig. Es
zeigt sich in den ersten Monaten, dass die
Nachbarn sehr angestrengt sind. Es stort der
Geraduschpegel und sie empfinden Unbeha-
gen, da sich die Bewohner oft anders verhal-
ten, als sie es gewohnt sind.

Es gibt dann einige Unternehmungen, um sich
besser mit den Nachbarn zu arrangieren und
im Dorf besser anzukommen.

Die Diskussion macht auch deutlich, dass die
alltaglichen Begegnungen das Wichtigste sind,
um mit den Mitmenschen im Quartier in Be-
rihrung zu kommen.

Es haben einige der Diskutierenden Erfahrun-
gen mit ablehnender Haltung und diffamie-
renden Bemerkungen gemacht.

In Braunschweig hat sich gezeigt, dass das
aktive Zugehen auf die Nachbarn und die Zeit
einen besseren Umgang miteinander moglich
gemacht hat.

Anhand einiger Beispiele wurde deutlich ge-
macht, dass sich zwei der autistischen Manner
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mittlerweile eigenstandiger im Dorf bewegen
konnen, z.B. kleine personliche Einkdufe im
nahen Laden selbststdndig Tatigen konnen. Sie
haben daflir unterstiitzende Materialien (un-
ter anderem eine Stresskarte) dabei und es
bedurfte natiirlich einer langen Ubungsphase.

Auch Unterstitzer sind fiir eine gute Ankunft
in einem Quartier notwendig. Es ist zum einen
sinnvoll, die vorhandenen Strukturen der Poli-
tik zu nutzen (Bezirksrat usw.), aber auch die
anderen Organisationen und Vereine in einem
Dorf sind wichtige Ansprechpartner und Mul-
tiplikatoren.

In Braunschweig war und ist z.B. die Pfarrerin
vor Ort eine sehr aktive Unterstiitzerin der
Wohngemeinschaft.

Es wurde von einigen Teilnehmern der Runde
deutlich bemangelt, dass es kein Forum fir die
Menschen mit sehr schwerer und umfassen-
der Koérper- und Sinnesbeeintrachtigung gibt,
da fir diese Menschen die Inklusion beson-
ders schwierig umzusetzen ist und sie daher in
der Regel nicht bedacht und bericksichtigt
werden.

=  Constanze Lohse
Lebenshilfe Braunschweig
constanze.lohse@lebenshilfe-braunschweig.de
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Arbeitsgruppe 7

Wohnraum schaffen
im Quartier

Die Realisierung von Wohnsettings fiir Men-
schen mit komplexem Unterstiitzungsbedarf
im Stadtviertel ist darauf angewiesen, Raume
zu finden, die den individuellen Bediirfnissen
entsprechen und zugleich bezahlbar sind —
eine Herausforderung, die zunehmend schwe-
rer zu erfillen ist. Welche Erfahrungen macht
das Sozialraummanagement des Bezirksamts
Hamburg Nord in diesem Feld? Welche Lésun-
gen bieten sich an (Stichwort Konzeptaus-
schreibungen)? Die ,Pinneberger Erklarung”,
initiiert durch das Engagement des Behinder-
tenbeauftragten im Kreis Pinneberg, zeigt
einen weiteren Weg, der Nachahmung finden
sollte.

Dieter Séngen, Freie und Hansestadt Ham-
burg; Axel Vogt, Behindertenbeauftragter
Kreis Pinneberg

Pinneberger Erklarung

..... dal

a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die
Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen
und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen
zu leben;

Artikel 19 UN-BRK ; Unabhangige Lebensfihrung
und Einbeziehung in die Gemeinschaft

Problemlage

= Viele Menschen mit Behinderungen kénnen unter bestimmten
Bedingungen selbstandig leben

* Wohnungen sind barrierefrei bzw. — arm, aber nicht brauchbar fiir
Menschen mit Behinderungen

* Anzeigen enthalten nicht ausreichend Informationen zur
Barrierefreiheit

* Vermieter scheuen Vertrdge mit Behinderten wegen moglicher
Problemlagen

* Fehlende Kenntnis zu Behinderungsarten bei Vermietern
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Losungsansatz

Wohnungsunternehmen Organisationen

« Haben Wohnraum * Haben konkrete Nachfrage

* Sind mit verschiedenen

* "Fassen" Bestandswohnungen .
Behinderungsarten vertraut

regelmaRig an
* Bauen neuen Wohnraum

Gemeinsame Vereinbarung

Wie erfolgt der Prozess einer Suche

Nachfrage nach speziellem
Wohnraum bel Organisationen

Ausfillen eines speziellen
Suchprofils durch
Organisationen per Excel und
\iersand per Mail an
Kontaktpersonenin
Unternehmen

| Suche bei

[ Wohnungsunternehmen \

4

Vertragsunterzeichnung WU Fo
e 2 Riickmeldungzu Organisationen 40

und Mister mit Unterstitzung "
durch Organisationen

Wer macht mit

Wohnungsunternehmen Organisationen
+ Wohnungsbaugesellschaft m.b.H. Th. * Lebenshilfe fiir Behinderte e.
semmelhaack Ortsvereinigung Pinneberg und Umgebung

- . L filr mit Behi
2‘; us GeWWoce im Kreis Pinneberg gemeinnutzige GmbH
 Stiftung "Wir helfen uns selbst” + GroBstadt-Mission Hamburg-Altona eV,

herters Biind Lar desyerRae:

- teG, hleswig-Halstein eV RV Pinneberg
‘Wedel Steinburg”

* ADLERSHORST Baugenossenschaft eG = Arbeiﬁ‘erwcvh lfahrt Landesverband Schieswig-

* NEUE LUBECKER Norddeutsche Holstein e.v.
Baugenossenschaft eG + Kreisseniorenbeirat des Kreises Pinneberg

Zahlen, Daten, Fakten

* Vertragsunterzeichnung 9.5.2016

= Anzahl Wohnungen inkl. 2016 der WU im Kreis St. 10.063
- davon barrierefrei, -arm St. 2.960

* Verdnderung 2016 Anzahl Wohnungen der WU St. 278
- davon barrierefrei, -arm St. 275

* Erfolgte Vertrége 2016 durch Pinneberger Erkldrung St. 3

Weitere Informationen:
www.beauftragter-pi.de/pinneberger-erklarung

=  Axel Vogt
Behindertenbeauftragter im Kreis Pinneberg
beauftragter@kreis-pinneberg.de

= Dieter Songen, Freie und Hansestadt Hamburg
dieter.soengen@hamburg-nord.hamburg.de
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Arbeitsgruppe 8

Aus der Anstalt in die Mitte der
Gesellschaft

Nach wie vor lebt der groRte Teil der Men-
schen mit komplexem Unterstiitzungsbedarf
in Komplexeinrichtungen. Von Konversions-
prozessen profitiert dieser Personenkreis nur
punktuell. Inzwischen gibt es gute Beispiele,
wie das Leben auBerhalb von GroReinrichtun-
gen gelingen kann. Wie kdnnen sehr schwer
behinderte Menschen darauf vorbereitet wer-
den? Welche neuen Anforderungen stellen
gemeinwesenorientierte Wohnkonzepte an
die Mitarbeitenden? Welche Herausforderun-
gen kommen auf die Kommune zu? Welche
Erfahrungen gibt es mit der Nachbarschaft?

Dirk Tritzschak, Stiftung Nieder-Ramstddter
Diakonie, Miihltal

MIEDER-REMETADTER BIAEDMIE

Aus der Anstalt in die Mitte
der Gesellschaft

[ Leben aulterhalb von
4’4 GroRkeinrichtungen am Beispiel der
intensivbetreuten Wohneinheit in

Rheinheim-Ueberau

Durk Tritzschak
Stiftung Mieder-Ramstadter Diakonie

Wer ist die Stifung Nieder-Ramstadter
Diakonie?

+ Regionalisierung in Kommunen
Intensivbetreuung im Ort

Austausch zu den Leitfragen des
Workshops und der Tagung
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Leben aulBerhalb von GroReinrich-
tungen am Beispiel der intensivbe-
treuten Wohneinheit in Ueberau,
Stiftung Nieder-Ramstadter Diako-
nie

Im April 2005 beschloss der Stiftungsrat der
Nieder-Ramstader Diakonie, die grofien
Wohnheime auf dem Gelande in Mihltal
schrittweise zu schlieBen und die Platze ge-
meindeintegriert in anzubieten. Unter ande-
rem wurde damals festgelegt, dass es keine
stationdren Wohneinheiten mehr geben soll-
te, die mehr als 20 Wohnplatze haben.

Viele Angehdrige von Personen mit komple-
xen Behinderungen waren damals zunachst
geschockt. War die Nieder-Ramstadter Diako-
nie doch der einzige Anbieter in der Umge-
bung, der ihrem Angehorigen lGberhaupt einen
Wohnplatz anbieten konnte. War dieser
Wohnplatz jetzt in Gefahr? Wollte sich die
Nieder-Ramstadter Diakonie jetzt von diesem
Personenkries abwenden und nur noch ge-
meindeintegrierte Wohnplatze fiir Menschen
mit einer leichteren Behinderung anbieten?

Nein, das war nicht das Ziel. Das Regionalisie-
rungsvorhaben sollte fir alle, also auch fir
Menschen mit einer komplexen Behinderung
gelten. Dieser Personenkreis war ja nicht ge-
rade klein. Und da war noch eine Gruppierung
von Menschen, die dieses Vorhaben vor eine
besondere Herausforderung stellten. Seit
1997 betrieb die Nieder-Ramstadter Diakonie
so genannte ,Intensivbetreute Wohngrup-
pen“. Eine Leistungsvereinbarung gab es fir
diese Betreuungsform nicht. Sie wurde viel-
mehr aus Notwehr geschaffen, da einige mit
dem Ublichen Wohnangeboten nicht zurecht-
kamen und es keine anderen Einrichtung im
Umfeld gab (auch keine psychiatrischen Ein-
richtungen), die ein passendes Angebot ma-
chen konnten. Auf der Suche nach anderen
Einrichtung in der gleichen Situation schloss
sich die Nieder-Ramstadter Diakonie dem
bundesweiten Netzwerk Intensivbetreuung
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an. Ein Ziel dieses Netzwerks war und ist, die-
se Betreuungseinheiten, die es in viele Einrich-
tungen bundesweit gab und gibt, aus dem
Schattendasein zu holen und sich einer Dis-
kussion zu stellen.

Dieser Diskussion stellte sich die NRD intern in
mehreren konzeptionellen Projekten, die in
eine Standortsuche miindete. Es dauerte bis
2009, bis ein geeigneter Standort gefunden
war. Sollte er doch nicht auf der griinen Wie-
se, sondern mitten in einer Gemeinde liegen.
Eine mehr als baufallige Hofreite im Reinhei-
mer Ortsteil Ueberau schien der richtige Ort
zu sein.

Die Hofreite selbst war ein Ort im Ort. Das
grolRe Hoftor bot einerseits Schutz, anderer-
seits war es die Tir zur Nachbarschaft und zu
einigen kleinen Laden im ndheren Umfeld.
Und auch die Stadt Reinheim mit einer guten
Infrastruktur ist nicht weit.

Der Standort war erschien so Uberzeugend,
dass die NRD bald die Gemeinde und den Kos-
tentrager als Unterstiitzer im Boot hatte. Auf
dem Weg zur Realisierung mussten jedoch
viele Hirden genommen werden. So sollte es
noch sieben Jahre dauern, bis aus der Idee
Realitat wurde. Diese Zeit nutzte die NRD fir
eine intensive Auseinandersetzung mit diesem
Projekt und dem Raumprogramm.

In der Planungsphase bis zum Baubeginn 2015
kamen sich die Nieder-Ramstadter Diakonie
und der Ort Uerbau zunehmend ndher. Die
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Hofreite wurde immer mehr zu einem ge-
meinsamen Projekt, an dem viele teilhaben
konnten.

Dabei strahlte Ueberau eine beeindruckende
Offenheit aus. So kamen zu einem Infoabend
zum Baubeginn (ber 60 Birgerlnnen aus
Ueberau. Menschen, die sich einbringen woll-
ten. Biirger, die sich Sorgen machten, ob es
den zukiintigen Bewohnern in Ueberau gut
gehen wiirde. Wir NRD-Mitarbeiter waren tief
beeindruckt und wussten, dass unser Vorha-
ben gelingen kann.

Am Tag der offenen Tir zur Eroffnung der
Hofreite fand Vorstandin Walz-Kelbel folgende
Worte zu dem besonderen Ort Ueberau: ,Wir
setzen mit diesem Projekt fiir Menschen mit
intensivem  Betreuungsbedarf die  UN-
Konvention fiir die Rechte behinderter Men-
schen um. Direkt den Ueberauern zugewandt
fuhr sie fort: ,Und Sie setzen die UN-
Konvention ebenfalls um, indem Sie unser Pro-
jekt von Anfang an so interessiert begleiten
und unterstiitzen. Dafiir danke ich Ihnen!”
Dem Ortsvorsteher Woalter Eckert (DKP)
schenkte Walz-Kelbel eine Lupe, ,denn ein so
engagiertes Dorf wie Ueberau muss man mit
der Lupe suchen”.

Im Herbst 2016 wurde die Hofreite eroffnet.
Schnell lebten sich die neuen Bewohnerlnnen
ein. Zunachst wurden natirlich die neuen
Raumlichkeiten bezogen. Aber auch erste
Schritte in den Ort wurden bereits unter-
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nommen. Diese Schritte machen Hoffnung
und zeigen auf, was in Zukunft moglich sein
kann.

Folgender Text von Marlene Brdckers aus dem
NRD Block beschreibt Eindriicke aus dem All-
tag in Ueberau.

Reinheim-Ueberau: Passende Wohnverhilt-
nisse, mehr Ruhe und mehr Wege

,Intensiv statt nur dabei”, das ist ein Arbeits-
motto fur die 30 Kolleglnnen in Reinheim-
Ueberau, die in der sanierten und zum Teil
neu gebauten Hofreite mitten im Ort 16 Men-
schen mit besonderem Verhalten begleiten.
,Wir wollen mehr als einfach!“ heil}t ein zwei-
tes Motto, dass die Mitarbeitenden sich tber-
legt haben. Manche tragen die Slogans in pink
oder hellgriin aufgedruckt auf ihrem Pulli. Die
Wohngemeinschaft, die im August 2016 end-
lich nach Ueberau umziehen konnte, ist eine
sogenannte Intensivgruppe. , Intensiv” bezieht
sich auf die Haltung der Mitarbeitenden. Nur
dabei zu sein, reicht nicht. Denn die Bewohne-
rinnen zeigen ihre Wiinsche und Bedirfnisse
vor allem durch VerhaltensdufRerungen. Diese
richtig zu deuten und angemessen zu reagie-
ren — darauf kommt es an, damit es allen mog-
lichst gut geht. Das ist intensive Arbeit.

\ iﬁw'lmlm Ty

Das Foto zeigt Robert S. und Backermeisterin Chris-
tel F. in ihrer Backerei in Ueberau. Jeden Mitt-
wochnach-mittag geht Robert S., einer der 16
Neubirger der Hofreite, in Begleitung dorthin zum
Einkaufen.
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Am Vormittag des 11. Mai geht es offensicht-
lich allen gut, die da sind. Achim B. geht zu-
sammen mit einer Mitarbeiterin Gber den Hof
in die Waschkiche. Er hat seine saubere Wa-
sche dort abgeholt und in seine Wohnung
gebracht. Nun tragt er den Waschekorb zu-
rick an seinen mit Namen gekennzeichneten
Platz im Regal. Diese Arbeit ist getan, nun holt
sich Achim Berger in der Seitenscheune ne-
benan das Kettcar und fahrt riickwarts hinaus
auf den Hof. Hier ist genug Platz, um herumzu-
fahren. Und es macht ihm gerade besonderen
Spal}, weil drei Mitarbeiterinnen und zwei
Gaste mitten im Hof am Tisch sitzen und sich
unterhalten. Vertraute Menschen in Sichtwei-
te, die ihn in Ruhe lassen - das sind gute Vo-
raussetzungen, damit er sich wohlfihlt.

Die StraRenfront der Hofreite

Teamleiterin Rebecca Schmotzer macht eine
kurze Fiihrung durch die beiden Wohnhauser,
die an der Stelle der friiheren groRen Scheune
gebaut wurden. Optisch bilden sie eine Ein-
heit, faktisch ist es ein Doppelhaus, von innen
nur durch Brandschutztliren verbunden.

Individuelle Ausrichtung

Von den 17 Wohnplatzen sind 16 besetzt. Je
acht Personen wohnen in jedem Haus. In ei-
genen Wohnungen alleine, zu zweit, zu dritt
oder viert. ,Es war eine verzwickte Puzzlear-
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beit, die richtigen Konstellationen hinzube-
kommen®, sagt Rebecca Schmotzer. Ziel war,
dass die Wohngenossen zusammen passen
und sich mogen. Die Einrichtung der Wohnun-
gen ist modern, geschmackvoll und relativ
schlicht. Kein Nippes steht herum, und es han-
gen noch wenige Bilder an der Wand, nicht in
allen Wohnungen gibt es einen Fernseher.
Jede Wohnung ist anders gestaltet, auf die
Personen individuell abgestimmt. Dekoration
ist nicht fiir jeden was, noch nicht mal Toilet-
tenpapier, deshalb sind bestimmte Reize und
Gegenstande in manchen Wohnungen nicht
vorhanden. Sie wiirden zweckentfremdet be-
nutzt, zum Beispiel herumgeworfen werden.
Das Gute dabei ist: es miissen nicht mehr alle
Mitbewohner in Kauf nehmen, dass Toiletten-
papier weggeschlossen wird, weil einer nicht
damit umgehen kann. Das betrifft dann nur
die beiden, die sich das Bad teilen. Alle Kiichen
haben bodentiefe Glastiiren, die aktuell noch
verschlossen sind, wenn nicht gekocht und
oder gegessen wird.

,Die Glastliren und der Tisch in der Kiiche sind
eine grolRe Verbesserung”, erklart Rebecca
Schmétzer. Vorher im Haus Magdala auf dem
ehemaligen Zentralgeldnder der NRD gab es
nur eine schmale Kiiche ohne Sitzgelegenheit.
Wenn die Mitarbeitenden kochten, mussten
sie meist das holzerne Gitter zum Flur schlie-
Ren, um ungestort das Essen zubereiten zu
kénnen. Jetzt kdnnen einige in der Kiiche da-
bei sein, andere vom Tisch im Wohnzimmer
aus zuschauen, was in der Kiiche passiert.

Der groRe Innenhof mit dem verschlossenen
Tor zur Stralle hin ist ein geschiitzter Aufent-
haltsort im Freien. AuBerdem gibt es einen
grolRen Garten hinter dem Haus, der nur von
einem niedrigen Zaun umgeben ist, der Kon-
takt zum Spazierweg an der Gersprenz ermog-
licht. Einige Bewohner, die beispielsweise (iber
den Zaun klettern wiirden, kbnnen nur in Be-
gleitung in den Garten. Ein interessanter Ort
ist auch das Obergeschoss des Seitenfliigels,
ein Dachboden mit offenem Fachwerk als
Fenster. Hier kann man sich tberdacht quasi
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im Freien aufhalten, was zurzeit auch die
Schwalben tun.

<

Der Innenhof zum Neubau hin

30 Team-Mitglieder -
und alle miissen informiert sein

Gegenliber dem Seitenfligel, im ehemaligen
Wohnhaus, das unter Denkmalschutzauflagen
saniert wurde, gibt es im Erdgeschoss einen
Raum fiir Tagesangebote, im Obergeschoss
zwei Blros und einen Besprechungsraum fir
das Team. Wenn alle 30 Team-Mitglieder zu-
sammenkamen, was praktisch nie der Fall ist,
ware der Raum viel zu klein. Selbst fiir 20 Per-
sonen reicht der Platz nicht aus. ,Es ist eine
echte Herausforderung, die Kommunikation in
einem so groflen Team sicherzustellen”, sagt
Rebecca Schmotzer. Da ist eine gute Doku-
mentation unerldsslich. Und auch die Tafel im
Biiro, an der die wichtigsten aktuellen Infor-
mationen pro Bewohnerln angeschrieben
werden.

Die 16 Hausbewohnerinnen — nur drei von
ihnen sind Frauen — sind zwischen Mitte 20
und 65 Jahre alt. Zwei von ihnen sind Rentner,
acht fahren werktags nach Muhltal in die Ta-
gesstatte und die Werkstatt, vier werden zu-
hause begleitet.

Ein Segen: Aufsuchende Arzte

Die wichtigsten AuRenkontakte betreffen bis-
lang das Einkaufen und die Arzte. Robert S.
geht gerne mit in die Backerei Friedrich. ,,Dort
sind wir schon gut bekannt und gern gese-
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hen”, berichtet eine Mitarbeiterin, , die Mitar-
beiterinnen dort kennen die Namen unserer
Bewohner, auch ihre Vorlieben fir SiiRes oder
Salziges und schenken ihnen manchmal ein
Geback”. Besuche in Arztpraxen sind fir fast
alle im Haus ,wie ein rotes Tuch®, sagt eine
andere Mitarbeiterin. Das Team ist froh, dass
der Hausarzt aus Reinheim in akuten Fallen
auch Hausbesuche macht. Das tut inzwischen
auch ein Neurologe aus GroR-Umstadt, fir
viele Bewohnerlnnen ein wichtiger Facharzt.
Und ganz groRes Gliick haben die Ueberauer
mit dem schwierigen Thema Zahnarzt. Eine
Gemeinschaftspraxis aus Frankfurt hat sich
von sich aus gemeldet und eine aufsuchende
Betreuung angeboten. Die Praxis ist darauf
spezialisiert, Menschen in Einrichtungen zu
besuchen und dort zu behandeln. Zahnkon-
trollen und Kleinigkeiten, die keine Betdubung
brauchen, kénnen im Haus gemacht werden.
Nur fir groRere Sachen, die bei allen eine
Vollnarkose erfordern, missen die PatientIn-
nen dann in die Frankfurter Praxis kommen.

Uberwiegend Einzelbetreuung

,Die Bewohnerlnnen haben hier viel mehr
Ruhe, viel Riickzugsraum und wir dafir viel
mehr Wege"“, fasst Rebecca Schmotzer einen
wesentlichen Unterschied zur friheren Wohn-
situation zusammen. Die aufsuchende Betreu-
ung, die meist auch Einzelbetreuung ist, fihrt
die Mitarbeitenden von einer Wohnung in die
andere, von einem Haus ins andere, Uber den
Hof ins Biro, in die Waschkiiche und wieder
zuriick. 9274, Schritte so hat eine Mitarbeite-
rin gemessen, lauft man in einem langen
Frihdienst. ,Wo alles auf einem Flur war,
horte man auch, wenn die Waschmaschine
fertig war. Das ist jetzt anders. Gute Arbeits-
organisation ist nun noch wichtiger gewor-
den.”

Doch niemand vermisst die alten Verhaltnisse.
Die acht Personen, die werktags nach Mihltal
zur Arbeit gebracht werden, genieRen die
Fahrt als eine Bereicherung. Und die Mitarbei-
tenden schéatzen es, in der schénen Hofreite,
in der viele von ihnen am liebsten selbst woh-
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nen wirden, zu arbeiten. Eine Fachkraft-Stelle
ist leider noch unbesetzt. Deshalb muss die
geplante Freizeit zum Harley-Davidson-Treffen
am Edersee fiir dieses Jahr leider gestrichen
werden. Es wird stattdessen nur einen Tages-
ausflug geben.

Drei von insgesamt 30 KollegInnen des Teams

Link-Tipp:
YouTube

Intensivbetreuung in der NRD: Wohnen
in Reinheim-Ueberau

https:/Awww.youtube.com/watch?v=IkGRDNiMcv8

= Dirk Tritzschak,
Stiftung Nieder-Ramstadter Diakonie, Mihltal
dirk.tritzschak@nrd.de

Arbeitsgruppe 9

Blick nach Norwegen:
Menschen mit herausfordern-
dem Verhalten in der Gemeinde

Im Rahmen der ,Verantwortungsreform” hat
der Gesetzgeber in Norwegen vor etwa 20
Jahren die Auflosung aller Heime fir Men-
schen mit Behinderung verfligt und die Kom-
munen in die Verantwortung genommen,
jedem Menschen ein Leben in der eigenen
Wohnung zu ermoglichen. Menschen mit
komplexem Unterstiitzungsbedarf waren und
sind davon explizit nicht ausgenommen. Mit
teilweise sehr hohem Ressourceneinsatz wer-
den sie rund um die Uhr individuell betreut.
Aber sind sie auch tatsachlich in die Gemeinde
integriert und haben sie Einfluss auf die Ge-
staltung ihres eigenen Lebens? (Selbst) kriti-
sche Reflexion liber die Ergebnisse einer an-
spruchsvollen Reform.

Roland Schwarz, Gemeinde Forde, Westnor-
wegen

Arbeitsgrippe 9
Menschen mit herausfordenden Verhalten in der Kommune
Reflektionen aus Norwegen

Raland Schwa




| AUS DEN ARBEITSGRUPPEN |

Die Verantwortungsreform— von staatlicher Verantwortungin
die kommunale Verantwortung

* Im Rahmen der ,Verantwortungsreform” hat der Gesetzgeber in Norwegen
vor 26 Jahren die Auflésung aller Heime fiir Menschen mit Behinderung
verfigt und die Kommunen in die Verantwortung genommen, jedem
Menschen ein Leben in der eigenen Wohnung zu ermédglichen.

* Menschen mit komp Unterstltzungsbedarf waren und sind davon
explizit nicht ausgenommen.

* Mit teilweise sehr hohem Ressourceneinsatz werden sie rund um die Uhr
individuell betreut.

* Bedeutet dies das sie auch tatsachlich in die Gemeinde integriert sind und
haben sie Einfluss auf die Gestaltung ihres eigenen Lebens?

» Uberlegungen iber die Ergebnisse und Nachholbedarf der Reform

Zielsetzung und Anspruch der Reformvon 1990

Die Geschichtevan S —oder:reiffiir die Insel

+ Nach vielen Jahren Aufenthalt in einer Institution kam S zuriick in seine
Heimatkommune. Er bekam eine eigene kleine Wohnung zugewiesen.
Betreuer besuchen ihn regelmassig dort. Da er eine Rente bezieht, bekommt
er eine Beschaftigung als Aktivitat angeboten, welcher er nachgehen kann -
aber nicht muss. Er findet aber selber eine Tétigkeit als "Schulbusbegleiter”.
Er fahrt regelmassig mit dem Schulbuss und hélt den Fahrer mit Kaffee und

Gesprach wach,
Zielsetzung und Anspruch der Reform von 1990 * Er musste seine Wohnung wechseln, unter anderem auch aufgrund eines
o ) o Konfliktes mit seinen Nachbarn. Sein Verhalten ist nicht akzeptabel.
2o etz Menvchensllemsioh:aisrs|iwertis: Mtgllesler fniser Trotzdem hat er eine enorme Fahigkeft, sich ein soziales Netzwerk
« Alle behinderten Menschen haben einen Anspruch auf eine Grundrente, aufzu.bauen. .Er sucht V?l’SChIEdel’IE Pe@onep an - steht unangemeldet an
die zur Lebensversorgung ausreichend ist der Tiir oder im Wohnzimmer - Hallo hier bin ich!

= Schrittweiser Abbau von Sondergesetzen, Verordnungen und
Sonderdiensten — keine Sonderschulen

= Wohnen und Leben in der eigenen Kommune, unabhangig von der Form
der Behinderun s . ppe g
& Die Geschichtevon S — oder reif fiir die Insel

= Aufgabendelegation: Kommune leistet alle Dienste durch ihren Apparat.

Leterumenngollan; sy sa dap efudallen Sedhritiamnshien * Aufgrund von Konflikten wurde er einige Male kurzfristig in die psychiatrische

Klinik eingewiesen und kurz darauf wieder entlassen. Die Kommune stellte
immer wieder die Frage an die Psychiatrie: "Wohin konnen wir ihn schicken

damit wir endlich Ruhe bekommen?” - Die Antwort;
"Dahin wo er herkommt - in Eure Kommune”! (Auf einer Insel!)

Drei Beispiele + Als die Krise am Grossten war, wurde eine Biirgerversammlung einberufen,
um eine Losung des Problems zu finden. Auf der Versammlung zeigte sich
* Wohnung “Frau/Herr Anonymus” dass fast alle seine Freunde und Fiirsprecher die Honoratioren des Ortes
* 5 und seine Freunde waren - Geschaftsleute, Bénker, Politiker, Polizei ... Kein Freund von ihm zu
« John und sein Weg nach Hause sein bedeutet ausgegrenzt zu sein. Seine sozialen Fahigkeiten halfen ihm

immer wieder, die negativen Seiten auszugleichen. Bis heute lebt er in seiner
Kommune - etwas ruhiger geworden aber mit dem gleichen Stil und den
gleichen Problemen die anscheinend nicht Iosbar sind.

“Friedland” — der anonyme Nachbar

* “Unsichtbarmachung” als
Vorsichtsmassnahmne

* oder

+ “Sichtbarmachung” als Schritt in
die Normalisierung. Von der
Rolle des "Betreuenden zum
neuen Nachbarn, der in das
Umfeld kemmt

Ludwig Wittgenstein
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Vestlandsheimen
ehemalige Grosseinrichtungin West-Norwegen

Die Reform, die Versdumnisse, die Realitat

* Gute Absichten —Reform des "Wohnens” fleveksrsstudiereteer reformen)

+ Nachholbedarf — Arbeit und Freizeit — kein Anspruch auf Arbeit in der
Kommune

+ Fehlende Netzwerke und Bedarf an aktiver Stadtteilarbeit
+ Wenig Entscheidungsfreiheit bei der Wah! des Wohnortes

* Delegation an Kommunale Administrationen - fehlendes “in
Verantwortung nehmen der Gesellschaft”

* Unterschiede zwischen Stadt und “Land”

Bring den
Menschen in
das falsche

~ Element
(Umgebung) und
nichts wird
funktionieren.

Er wirkt

_ "ungesund”in
allen Teilen
Bring ihn zuriick
in sein richtiges
Element und er
wird sich
entfalten und
wieder gesund
wirken.
L. Wittgenstein

kan fylle et helt liv” Lwig.

Wohnung in der Heimatgemeinde —

Die Notwenigkeit einer neuen Professionalitat
und neuer Schlusselqualifikationen

Von der padagogischen Betreuung, Behandlung und Pflege zu:
= Netzarbeit, personliche Assistenz, Casemanagement

* Relationsbasierte Methoden

= "Milieutherapie”, Gemeinwesenarbeit
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Zusammenfassung des Workshops

(Erstellt von Rudi Sack)

Roland Schwarz stellt die Wohnsituation von
Menschen mit geistiger Behinderung und her-
ausforderndem Verhalten in Norwegen seit
der ,Verantwortungsreform” 1990 dar (siehe
auch die Prasentation). Alle Menschen mit
Behinderung haben seit dieser Reform ein
Recht auf eine Wohnung (ca. 50 - 60 m?) in
ihrer Heimatgemeinde und eine dortige indi-
viduelle Assistenz. Niemand wurde davon
ausgenommen. Flir Menschen mit herausfor-
derndem Verhalten wird tagsliber teilweise
eine 2:1-Betreuung (2 Assistenz/Fachpersonen
fir die zu begleitende Person) bewilligt.
Grundlage dafiir ist ein Gesetz welches diese
Personengruppe vor Zwangsmalnahmen und
Machtmissbrauch beschiitzen soll. Menschen
mit umfassenden Hilfsbedarf sieht der Refe-
rent als die eigentlichen , Gewinner der Re-
form” im Vergleich zu Menschen mit modera-
ten und leichten Assistenzbedarf.

Einige kritische Aspekte der Reform aus Sicht
des Referenten:

= Die Bewohner sind teilweise fur die Nach-
barschaft nicht sichtbar. Es steht oft nicht
mal ihr Name auf der Tirklingel.

= Menschen werden oft Wohnungen zuge-
wiesen, eine reelle Wahl der Wohnungen
ist aus unterschiedlichen Grinden oft
schwierig.
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Es war hauptsdachlich eine Reform des
Wohnens (von der Einrichtung in mehr in-
dividualisierten Wohnformen), der Aspekt
,Arbeit” ist in der Reform nicht wenig be-
rlcksichtigt worden (kein Recht auf Ar-
beit). Die Menschen haben Unterstiitzung
in ihren Wohnungen und teilweise in der
Freizeit. Viele Menschen haben Probleme
mit der Einhaltung eines gesunden Le-
bensstiles.

Die Kommunen kdnnen Arbeitsangebote
organisieren (Tagesstatten, Arbeitsplatze
mit Assistenz — sind dazu aber nicht ge-
setzlich verpflichtet.

Die Verantwortungsreform hat die Ver-
antwortung fir Blrger mit Behinderung
an die Kommune und deren Verwaltungen
delegiert. Eine Verantwortungsiibernah-
me durch die Zivilgesellschaft und Inklusi-
on ist in vielen Teilen noch unvollendet. Es
fehlen auch Orte der Begegnung, beson-
ders im landlichen Bereich.

Einige Ergebnisse der Diskussion
im Workshop:

Wichtig zur Umsetzung einer solchen Re-
form ist die entsprechende Qualifikation
des Personals. Roland Schwarz berichtet,
dass zu Beginn der Reform schon groRe
Umsetzungsprobleme bestanden. Ein Teil
des Personals aus den Einrichtungen wur-
de auch in den Vorruhestand geschickt.
Heutige Studierende wissten aber gar
nicht mehr, was eine Institution sei. Netz-
werkarbeit wird nach seiner Einschatzung
an den Hochschulen immer noch zu wenig
gelehrt. Die Konfliktmoderation in Nach-
barschaften sollte auch zu den Kernaufga-
ben des Personals gehdren. Auch in Nor-
wegen besteht inzwischen ein Mangel an
Fachkraften.
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Wichtig ist auch die Lage der betreuten
Wohnungen. Der Referent berichtet, dass
diese haufig zu konzentriert in der alten
Ortsmitte angesiedelt wurden. Neuerdings
bemiht man sich um eine bessere Streu-
ung auch in Neubaugebiete. Benachbarte
Wohnungen konnen den Vorteil haben,
dass z.B. fiir den Nachtdienst Synergien
geschaffen werden. Es bietet sich evtl.
auch an, zielgruppentibergreifende Syner-
gien fir solche Angebote zu schaffen. Die-
ser Punkt ist im Workshop umstritten.

Es wird sich zeigen, ob der norwegische
Staat sich die kostenaufwandige individu-
elle Assistenz fiir alle Menschen auch in
Zukunft noch leisten wird. Es wurde bei
Menschen mit herausforderndem Verhal-
ten aber deutlich, dass schon durch die
Individualisierung der Lebenssituation die
Verhaltensauffalligkeiten haufig deutlich
zuriickgegangen seien. In der Diskussion
wird dafiir pladiert, Mittel in das Quar-
tiersmanagement zu investieren. Es kann
durchaus sein, dass man durch eine Indi-
vidualisierung des Wohnens im Einzelfall
mehr Geld ausgeben muss, aber in der
Summe kann man ggf. auch sparen.

Die Umsetzung tiefgreifender Reformen
dauert oft Jahrzehnte. Man muss im Ver-
lauf vielleicht auch aus dem ,Schwarz-
WeilR-Denken” herauskommen und Zwi-
schenldsungen entwickeln.

Roland Schwarz
Gemeinde Férde, Norwegen
rolando.schwarze@me.com
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Arbeitsgruppe 10

Individuelle ambulant unter-
stiitzte Wohnmoglichkeiten

Im Rahmen des Projekts ,Mitleben” wurden in
Hessen an unterschiedlichen Orten ambulant
unterstiitzte Wohnangebote fiir Menschen
mit hohem Unterstitzungsbedarf entwickelt,
die ihnen mehr Selbstbestimmung und mehr
Teilhabe am Leben in der Gemeinde er6ffnen.
Welche Erfahrungen liegen mit der Umsetzung
innovativer Konzepte vor? Was sind Gelin-
gensfaktoren? Wo liegen Hindernisse?

Wolfgang Kopyczinski, Lebenshilfe Hessen,
Marburg

Informationen zum Projekt:

nﬁﬁeben

Wolfgang Kopyczinski

Menschen mit Behinderung
leben mitten in der Cemeinde

ISAPP

Institut Sozialer Arbeit fir innovative

Praxisforschung und Praxisentwicklung
& Weltgang Kegpcrinsk!

@) Lebenshilfe
Landesverband Hessen e. V.

DHG 17.3.2017. Arbebsgrugpe: Tndlviasalle ambuisnt untarstinse Wohnmaglichiazan

L ]
milleben | s,
Mitleben: Erfahrungen + Erkenntnisse

B Konzeption M Wissenschaftliche Begleitung
B Eindriicke + Beispiele

B FinanzierungsMIX

B Gelingensbedingungen + Lebensqualitit + Sozialraum
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L

milleben | s

Projektkonzeption

W Der Landesverband der Lebenshilfe entwickelt

gemeinsam mit den Orts- und Kreisvereinigungen
unter der wissenschaftlichen Begleitung der

HS RheinMain konzeptionelle Grundlagen fur innovative
Unterstiitzungssysteme (Wohnungen/kleine Gruppen) fli
Personen mit hohem Unterstitzungsbedarf

M Die konkrete Ausgestaltung vor Ort erfolgt schrittweise,
ist personen- und prozessabhangig und unterschiedlich

Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung:

W Beratung bei der Entwicklung und Umsetzung der
Konzeption

B Prozessbegleitung bei der Teilhabeplanung, der
Sozialraumorientierung und bei der sich verandernden
Qualifikationsanforderungen an die professionellen
Helfer(innen)

B Dokumentation des Prozesses

W Evaluation der Ergebnisse

Impulse fir die mylcbe

Projekte durch die wissenschaftliche
Begleitung —

= Instrument Netzwerkanalyse
» Instrument Zukunftswerkstatt
« Fortbildungen/Seminare

- Teilhabe Managerinnen-AG:
Austausch und Beratung von Erfahrungen, Strategien,
Fragen, Problemen, Versuchen in der Praxis

- Fachtagungen
k gung

« Abschlussbericht
Bad-

nﬁﬂeben

Weilburg

Lanclesverbanc
Cesamtkoordination

Hochschule Riwintan
Teilweize Wissenschaftiiche
Begleitung
[r———
AKHON
MEMSTH

Duaburg
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Beispiel Gebaudeplanung: Waldeck-Frankenberg

Wohnungsmix

+

Nutzungsmix

WG IN WETZLAR

rrl-lfllz

Erfahrung:
Neue Moglichkeiten

Selbst organisierte
inklusive Disco:
Start am 11.1.2018

ca. 100 Leute, super
stimmung, gemischtas
Publikum, laute Musik

Nele ist 24 Jahre alt:

A

am Wi

Unters

Leistungstibersicht — FinanzierungsMIX:
FLS + Annex + PV

Individueliea
Unferstitzungs-
paket

IeAann

Modellhafte Umsetzung: Anteil Fachleistungsstunden

= Bsp.1: unter der konvent. Obergrenze von 343 Stjahrlich
+ Bsp. 2° 343 St/Jahr = 7 Stunden/Woche; = 1-3 Einsétze

- Bsp.3: entsprechend dem individuell nachgewiesenen
Unterstitzungsbedarf 590 — 665 FLS

=11 - 13 Stunden/Woche = 2-5 Einsatze/Woche

Leistungs-Mix
= je entsprechend dem vereinbarten Unterstitzungsbedarf und
nach Anteil von Nicht-Fachkraften (= Annex-Leistungen)
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Erste Erkenntnisse

ni¥iebe

Veranderung und Projektumsetzung
braucht Zeit, nicht nur an Menge
sondem auch an Dauer
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Erkenninisse / Stolpersteine

(<) Lobeshit

» Verinderung und Projektumsetzung braucht Zeit (an Menge und Dauer)

* Selbstvertretung und Partizipation der Betroffenen bendtigh
fachlichen und zeitlichen Aufwand

* Die Zusammenarbeit mit Eltern und Angehdrigen muss insgesamt
mehr in  den Fokus gerlckt werden und ist ein entscheidender
Erfolgsfaktor

» Herstellung von Arbeitsbindnissen mit ﬁ\ngelwngen durch Kldrung
wechselseitiger Erwartungen
» Wer deckt welche Verantwortungsbereiche ab?
» Grenzzichungen im Wohnalfiag
{Besuchsregelungen; Dienstplanhoheit)

ISAPP . m

Instrument: Netzwerkanalyse (CANA) Lebenshilfe

Landesverband
Hessen eV

Gelingenshedingungen: .

g gung #Y) Lebenshilfe
Landesverband
Hegsen ¢y

Qﬁno ﬁenﬁ@
Ui

Individualisierung der Unterstitzungsangsebote
Werdnderungen bei Persenal und Organisation

Selbstbestmmung + Mitkastimmung
gegeniber Eherm und Frofessionellzn
Zelbswirkzamkeit+ Sigentatigheit

Selbstbestimmung
in Abhangigkeit

ntensive Begh@

der Eltern -/ A Ubergabe ven 'l.feran:\m?rtung

Arbeitsbindnis,

kzeptanz der Selbstbestimmung

Komplexes Aufgabenprofil +

eilhabemangerinnzn
g ) WWandel der COrganisaticn

Lebenshilfe
Landesverband
Hessen e\,

Ergebnis: Gewinn an Lebensqualit&tc)

Nicht damit Gberfordert
werden, alles selbst
kénnen zu milssen

Ich muss mich auf
weniger
Leute ginstellen

befreiend, sich gegen
etwas entscheiden

Zu kdnnen
Wunsch, durch das

Wohnprojekt
einein Parinerin oder

Freundin zu finden Piseen, in

Zukunft weniger

Settingbeispiele in den ;
Anfangsphasen C') Lebenshilfe
Hessen e V.

Bereits bestehender
Eltemkreis

Probewchnen
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Erfahrungen: Sozialraum?
9 C‘) Lebenshilfe
Landesverband

Hessen eV,

Zusammeanleben gestalten + Alltagsleben
bewiltigen + Bazighungen entwickeln +
die neus Umgebung

Bisherige Quelle fiir AuBenkontakte
Wochenendbesuche + Besuche in der WG

,Ersatz’ fir Sezialraum

Familie

Selbstbezogenheit + besondernde Angebote
Abhzngigkeit von Assistenz
,Ersatz' fur Sozialraum
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Erfahrungen: Sozialraum

@) Lebenshilfe
Landesverband
Hessen e\
EEe Selbstbezogenheit + besendernde Angebote:
'Dilemma Inklusion' - Spaort, Fasching, Tanz, ...
(Ersatz' fiir Sozialraum: Abhingigkeit von Assistenz:

spezifische Aktivititen
sind hiufig langs Zsit
auf BeHi beschrankt!

« Impulsgeber + Hinfihrung + Bildung
eigenen Interessen und Vorstellungen

« Alleine sein wollen oder miissen
-vs— ,Gruppenzwang'

- professionelles Selbstverstdndnis von
Sozialraumbezug + Inklusion
(Partizipation+5elbstbestimmung)

« Anbahnung + Anleitung der fremden
Persenen/Crganisationen

* Eine Wahl haben und auswahlen kinnen
+ Wissen haben, eigene Interessen und Bedirfnisse ..
# Zugang haben + Unterstitzung

Der neue (unscheinbare) Sozialraum
am Anfang

m':fl'ct:ue n

Der ,alte’ Sozialraum,

Familie

« Wochenenden bei
der Familie

- Arbeit

« bisherige

Angebate der

Behindertenhilfe

Erfahrung:

L hilf
Neue Maglichkeiten #) Lebenshilfe

Landesverband
Hessen eV

+ Unscheinbare Farmen
alltiglicher Teilhabe

+ Selbst organisierte inklusive
Disco - daverhaft!

» Behindertenbeirat +
Selbstvertretung

« Sportverein + Sportstudio
« Selbstartikulation entwickeln
« Fachtagungen, Info-
veranstaltungen zum
Wohnen

» Zukunftswerkstatt

» Gehortwerden: starkes
Interesse an Selbstbestimmung
und Sozialraum -vs- .der stumme
Zwang der Verhiltnisse"

= Kooperation mit
Werkstattrat fir neuen
Arbeitsplatz
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‘gang Kopyczinski

Abschlusspublikation:

Diplomsazicloge / Diplomsupervisor DGSy

Telefon Dh1dh - GORES-12

Herbst 2017
Budrich-Veriag

Wolfgang.kopyezinski@lebenshife- hessen.de

=  Wolfgang Kopyczinski,
Lebenshilfe Hessen, Marburg
Wolfgang.kopyczinski@lebenshilfe-hessen.de
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Arbeitsgruppe 11

Leben in Nachbarschaften: In-
klusive Hausgemeinschaft

In exklusiver Lage in der Hamburger Hafencity
befindet sich die inklusive Hausgemeinschaft
»Inklusiv statt Exklusiv®. In finf ambulant be-
treuten Wohngemeinschaften wohnen hier
jeweils zwei Menschen mit Behinderung zu-
sammen mit Studierenden, die gegen
MietermalSigung Aufgaben bei der Alltagsbe-
gleitung und Freizeitbegleitung lGibernehmen.
In zwei Wohnungen leben Menschen, die ei-
nen hohen Assistenzbedarf haben, zu viert
oder zu flinft zusammen. Inklusive Hausge-
meinschaften ermoglichen vielfiltige Begeg-
nungen mit der Nachbarschaft. Sie haben das
Potenzial, sich aktiv fir das Zusammenleben
im Quartier einzusetzen. Kann diese Wohn-
form auch Menschen mit komplexem Unter-
stltzungsbedarf ein Zuhause bieten? Welche
Aktivitdaten fordern die Akzeptanz dieses Per-
sonenkreises? Welche spezifischen Anforde-
rungen ergeben sich fiir die begleitenden Mit-
arbeitenden?

Brigitte Buermann, Katrin Meyer,
Leben mit Behinderung, Hamburg
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Arbeitsgruppe 12

Index fiir Inklusion zum Woh-
nen in der Gemeinde

Der Index fiir Inklusion zum Wohnen in der
Gemeinde ist ein Instrument fiir die Praxis.
Mit dem Fragenkatalog (Index) konnen Be-
standsaufnahmen zu inklusionsorientierten
Wohnangeboten durchgefiihrt und Entwick-
lungsprozesse im Sozialraum initiiert werden.
Ziel ist es, die selbstbestimmte Teilhabe von
Menschen mit Exklusionsrisiken zu starken.
Adressat*innen sind Menschen mit Exklusi-
onsrisiken, Wohnanbieter, wohnbezogene
Dienste, Institutionen und Kommunen. Im
Workshop stehen die Fragen im Fokus: Wel-
che Impulse gibt der Index zur Verbesserung
der Teilhabechancen von Menschen mit kom-
plexem Unterstiitzungsbedarf in der Gemein-
de? Welche Strategien kénnen bezogen auf
den Personenkreis hilfreich sein?

Prof. Dr. Karin Terfloth, Pddagogische Hoch-
schule Heidelberg;

Ulrich Niehoff, Bundesvereinigung Lebenshilfe,
Berlin;

Dorit-Kristin Burmeister, Lewitz-Werkstdtten,
Parchim

In ihrem Einfiihrungsreferat informierte Karin
Terfloth Giber den Index fir Inklusion.

Der Index wird ausfiihrlich in einem Beitrag in
dieser Schrift vorgestellt (siehe Referate).

Vollstandige Prasentation von Karin Terfloth:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

Der Index fir Inklusion zum Wohnen in der Ge-
meinde ist ein Instrument fiir die Praxis:
www.lebenshilfe.de/de/buecher-
zeitschriften/buecher/dateien/Unter-Dach-und-
Fach.php
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Bericht aus der Arbeitsgruppe

Mit dem Fragenkatalog (Index) konnen Be-
standsaufnahmen zu inklusionsorientierten
Wohnangeboten durchgefiihrt und Entwick-
lungsprozesse im Sozialraum initiiert werden.
Ziel ist es, die selbstbestimmte Teilhabe von
Menschen mit Exklusionsrisiken zu starken.
Adressat*innen sind Menschen mit Exklusi-
onsrisiken, Wohnanbieter, wohnbezogene
Dienste, Institutionen und Kommunen.

Im Workshop stand die Frage im Fokus: Wel-
che Impulse gibt der Index zur Verbesserung
der Teilhabechancen von Menschen mit Un-
terstitzungsbedarf in der Gemeinde? Dazu
gab es einen kurzen Bericht iber Frau S. mit
hohem Unterstiitzungsbedarf und dem ver-
gleichsweise selbstandigen Herrn O. aus Par-
chim. Beide profitierten von den Verdnderun-
gen, die durch die Arbeit mit dem Index vo-
rangetrieben wurden, mitunter direkt person-
lich, in manchen Fallen auch indirekt, indem
ihnen strukturelle Verdanderungen zu Gute
kamen (u.a. Bestimmung U(ber personliche
Unterstlitzungspersonen,  Individualisierung
der Unterstitzungsleistungen, systematische
Fokussierung auf alle 10 Teilhabebereiche).
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Ferner wurde erldutert, warum im Index nicht
(nur) von Menschen mit Behinderung die Re-
de ist, sondern von Menschen mit Exklusions-
risiken. Behinderung stellt nur ein mogliches
Risiko fiir Ausgrenzung dar. Es wiirde keinen
Sinn machen, fir alle Risiken (z.B. Alter, Ge-
schlecht/Sexualitét, soziale Herkunft/ Migrati-
on) eigene Indices zu erstellen. Da die Bedin-
gungen vor Ort immer unterschiedlich sind,
muss der vorliegende Index in jedem Fall den
Bedingungen vor Ort angepasst und ggf. er-
weitert werden.

Im Zentrum der Arbeitsgruppe stand ferner
die Frage, ob der Index in seiner vorliegenden
Form zum Beispiel das Klientel, das im Mittel-
punkt der Tagung steht, ndmlich Menschen
mit komplexem Unterstiitzungsbedarf, befrie-
digend bericksichtigt. Dazu wurden einige
Fragen aus dem Index exemplarisch in Klein-
gruppen bearbeitet. Die einhellige Einschat-
zung war, dass es keinen spezifischen Index
fir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf brauche. Auch ihre Belange sind im Blick
und kdnnen bei einer (leichten) Modifikation
der im Index enthaltenen Fragen auch mit
diesem Instrument hilfreich bearbeitet wer-
den.

Zur Frage, wie die Implementierung des Index
in die Praxis gelingen kann, wurde vorgeschla-
gen, die Fortbildungen fir Moderatoren der
Arbeit mit dem Index des Institut InForm auch
im Jahr 2018 anzubieten und den Absol-
vent*innen und anderen Interessierten ein
Netzwerk zum Austausch und zur Peerbera-
tung anzubieten.

= Prof. Dr. Karin Terfloth’
Padagogische Hochschule Heidelberg;
terfloth@ph-heidelberg.de

= Ulrich Niehoff
Bundesvereinigung Lebenshilfe, Berlin;
ulrich.niehoff@lebenshilfe.de

= Dorit-Kristin Burmeister
Lewitz-Werkstatten, Parchim
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Arbeitsgruppe 13

Wohnungswirtschaft als Ko-
operationspartner inklusiver
Quartiersentwicklung

Am Beispiel des Pontanus Carré im Riemeke-
Viertel in Paderborn wird aufgezeigt, dass
Kooperation und Vernetzung von Partnern aus
unterschiedlichen Verantwortungsbereichen
inklusive Prozesse im Stadtteil in Gang bringen
und verstetigen konnen. Welchen Beitrag
leistet die Wohnungswirtschaft bei der Ent-
wicklung inklusiver Quartiere? Was kann das
Engagement der Kooperationspartner dazu
beitragen, dass Menschen mit komplexen
Unterstiitzungsbedarfen bei inklusiven Ent-
wicklungen nicht aulRen vor bleiben?

Detlef Hiilsmann, Bethel.regional, Region Ost-
westfalen, Glitersloh; Carsten Montag, Woh-
nungsbaugenossenschaft ,,Spar- und Bauver-
ein”, Paderborn

SPAR- UND BAUVEREIN s

Bethel.regional

Tagung der Deutschen
Heilpadagogischen
Gesellschaft
16, und 17.Mérz in Hamburg

Quartiersentwickiung

Chance fiir behinderte
Menschen mit komplexen
Unterstiitzungsbedarf?
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Arbeitsgruppe 13

Wohnungswirtschaft als Kooperationspartner
inklusiver Quartiersentwicklung
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Die Entwicklung der Eingliederungshilie der vB5 Bethel

SPAR- UND BAUVEREINSs

Betiflnan weriklichgy

Aktull; Standorte / Disnstiolstungsangabote
in 18 Gablatskérperschaften in Nordrhein-Wastfalen

. Besser Wohnen
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Bethel in der Region Ostwestfalen
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B Ziele des Projekts

. Geschichte des Projekts

. Eckdaten und Rahmenbedingungen
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l Besser Wohnen
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Was haben wir erreicht?

Zukiinftige Projekte

Pontanus-
= Pontanus-
Lt 0

L o
likaltim Quartie ﬂ o
_' L .

[l Zukiinftige Projekte

Wo stehen wir im Moment?

Pantanus-

=18

Pontanus-

_D

Wo stehen wir im Moment?

l Vollsténdige Prasentation:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

= Detlef Hilsmann, Bethel.regional, Region
Ostwestfalen, Gltersloh

detlef.huelsmann@bethel.de
Pontanus-
- =  Carsten Montag, Wohnungsbaugenossen-

schaft ,Spar- und Bauverein“, Paderborn

Vielfalt im Quartier

Perspektiven inklusiver
Stadtentwickling

biva i B
Framk SR

Joiey Mo ime

98



http://www.dhg-kontakt.de/tagungen

| AUS DEN ARBEITSGRUPPEN [

Arbeitsgruppe 14

Qualifizierte Hilfeplanung und -
beratung im Quartier

Was bedeutet es fir ein bestimmtes Quartier,
den Anspruch umzusetzen, Hilfe- und Teilha-
beplanungsprozesse qualifiziert zu gestalten
und dazu auch noch gut zu beraten? Ausge-
hend von Erkenntnissen aus Evaluationsstu-
dien zu diesem Thema im Rheinland sollen in
dem Workshop zunachst Kriterien fir eine
qualifizierte Hilfe- und/oder Teilhabeplanung
vorgestellt und diskutiert werden. Dass es
dazu auch eine qualitativ hochwertige Bera-
tung von potenziell fiir die Leistungen der
Eingliederungshilfe berechtigten Personen
geben muss, versteht sich von selbst. Jedoch
ist die Ausgestaltung solcher Beratungsange-
bote nicht einfach und wird kontrovers disku-
tiert. Auf der einen Seite stehen peer-to-peer
Ansédtze, die eine weitgehend von Interessen
der Leistungserbringer unabhangige Beratung
versprechen, auf der anderen Seite koénnen
Beratungsangebote ausfindig gemacht wer-
den, die diesem Anspruch (noch) nicht geni-
gen. Das Bundesteilhabegesetz verspricht hier
eine interessante Weiterentwicklungsmdog-
lichkeit, denn das Ziel der unabhangigen Bera-
tung ist hier verankert worden.

Prof. Dr. Erik Weber, David Cyril Knéfs,
Ev. Hochschule Darmstadt

Die Arbeitsgruppe 14 fokussierte innerhalb
der Tagung zu ,Quartiersentwicklung” das
Thema qualifizierten Hilfeplanung und -
Beratung. Grundlage des Workshops waren
Ergebnisse aus Evaluationsstudien, die die
Workshop-Leitung im Auftrag des Land-
schaftsverbands Rheinland (LVR) durchgefiihrt
hat und der Aspekt der erganzenden unab-
hangigen Beratung aus dem Bundesteilhabe-
gesetz (BTHG). Beides wird im Folgenden ab-
gebildet. Entlang der Prasentation entstand
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eine rege Diskussionen mit Beitrdagen der Teil-
nehmenden, deren Kernfragen und Thesen
zum Ende abgebildet sind.

Ergebnisse aus Evaluationsstudien
im Rheinland

Inklusion von Menschen mit Behinderungen,
ihre Zugdnge zu Information, Beratung und
letztlich Unterstitzungsleistungen kann nicht
diskutiert werden, ohne zeitgleich auch Exklu-
sionsprozesse intensiv in den Blick zu nehmen.
In diesem ambivalenten Geflecht wird aktuell
auch Uber die Zukunft der Eingliederungshilfe
diskutiert und die Frage nach einer qualifizier-
ten Hilfeplanung und -beratung in der Einglie-
derungshilfe nimmt hier eine prominente Stel-
lung ein.

,Der Reformprozess hin zu einer
personenorientierten Perspektive ist allerdings
noch nicht in allen Bereichen vollzogen. Im
Prozess der Aushandlung von Hilfen
dominieren  hdufig die Interessen von
Leistungstrégern und Anbietern gegeniiber
den Interessen der Betroffenen” (Franz,
Lindmeier, Ling 2011, 100).

Die folgenden Uberlegungen und Studiener-
gebnisse bewegen sich alle in dem oben skiz-
zierten Prozess, welcher durch verschiedene
Interessen gekennzeichnet ist, die sich in ei-
nem standigen Aushandlungsprozess gegen-
Uberstehen.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
entstammen zum einen der Studie Qualifizier-
te Hilfeplanung in der Eingliederungshilfe
durch die Koordinierungs-, Kontakt- und Bera-
tungsstellen (KoKoBe) und Sozialpsychiatri-
schen Zentren (SPZ) im Rheinland (vgl. Weber,
KnoR, Lavorano 2013) und zum anderen aus
einer Studie zur Wohnberatung in der Einglie-
derungshilfe fir Menschen mit einer soge-
nannten geistigen Behinderung (vgl. KnoR,
Weber, Lavorano 2015).




Fokus Wohnberatung

Zunachst ist zu konstatieren, dass Beratungs-
angebote im Rahmen der Eingliederungshilfe
eine Fille an Themen bedienen missen (vgl.
KnoR, Weber, Lavorano 2015, 83). In der Eva-
luation konnte nachgewiesen werden, dass
die Anzahl der angegebenen Unterstitzungs-
bereiche Einfluss auf die Wohnwiinsche hat.
So geht mit einem hohen und auf viele Berei-
che verteilten Unterstitzungsbedarf tenden-
ziell die Ansicht einher, dass ein Wohnheim
die passende Wohnform sei. Diese Ansicht

%, Personen-

Individuum

-
—— -

-
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3
4 Unterstiitzungshedarf

! Vermeidung
J Sicherheit ey O
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herrscht bei Menschen mit Beeintrachtigung
selbst vor, entspricht jedoch nicht unbedingt
auch den Wiinschen der Personen. Erforder-
lich ist daher die Berlicksichtigung individuel-
ler Wohnwiinsche, ohne dass dies zu vor-
schnellen Entscheidungen fihrt, die der Logik
der bestehenden Angebotsstrukturen folgen.
Als Qualitatskriterien fir eine gute Wohnbera-
tung nannten die befragten Angehdrigen in
erster Linie die Bereiche ,Personenzentrie-
rung’, ,Kompetenzen im Bereich Finanzierung
der Leistungen’ sowie ,Kenntnisse und Aus-
kunft Gber die verschiedenen Angebote vor
Ort’.

. ]
Wohnwiinsc hef

’
%, \\_zentrierung Autonomie ¢ &
LY & 4
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ersdnliche . # &
% N P Behinderung ¢ &
e ~, soziale Netzwerke - P
B, b -
= oo S f
*""-n...._‘_ _,..-l"""
E i AT di -
(KndE, Weber, Lavorano 2015, 83) |

Weiterhin zeichnet eine gute Wohnberatung
aus, dass sie dabei unterstlitzt, geeigneten
Wohnraum zu finden. Dies wird immer wieder
auch als groBe Herausforderung beschrieben,
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vor allem im stadtischen Raum. In Ergdnzung
dazu ist dem Aspekt des friihzeitigen bzw.
rechtzeitigen Auszugs besondere Bedeutung
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beizumessen (vgl. KnoéB, Weber, Lavorano
2015, 85 f.).

Aspekt Qualifizierte Hilfeplanung

Aspekte einer qualifizierten Beratung im Kon-
text der Individuellen Hilfeplanung:

= (Fach)Kompetenz im Allgemeinen

= Kenntnisse der sozialrdumlichen Struktu-
ren und Unterstlitzungsangebote

= Kenntnisse und Anwendung sozialrechtli-
cher Moglichkeiten (auch Einbezug ande-
rer moglicher Leistungstrager)

= Offene, objektive, respektvolle und empa-
thische Haltung gegeniiber den Leistungs-
berechtigten

= Gesprachsfiihrungskompetenz: z.B.: Ein-
setzen von alternativen Kommunikati-
onsmitteln, Abweichung von starren Fra-
gestrukturen

= Leistungserbringerunabhangigkeit

= Einbezug der Diagnostik: z.B. biografische,
Fremd-, Familien- und Sozialanamnese/
Einbezug der Fahigkeiten und Starken des
Leistungsberechtigten

= Beteiligung der Leistungsberechtigten: z.B.
Berticksichtigung der Wiinsche und Ziele
der Leistungsberechtigten, Personenzent-
rierung

=  Optimierung der Verfahrensabldufe: z.B.
zeitnahe und flexible Terminvergabe (hier
auch: ohne Zeitdruck), schnelle Bearbei-

tung, gut
Zusammenarbeit mit anderen  Ak-
teur*innen

= (vgl. Weber, Knéf3, Lavorano 2013, 144).

Die oben genannten Aspekte einer qualifizier-
ten Beratung im Kontext von Hilfeplanung
kénnen das grundsatzliche Spannungsfeld der
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Interessen im Aushandlungsprozess von Hilfen
nicht auflésen. Was sie leisten kdnnen, ist
jedoch ein Beitrag im Kontext von Beratungs-
angeboten und Angeboten der Individuellen
Hilfeplanung qualitative Mindestanforderun-
gen zu beschreiben. Dabei sind einige Aspekte
in der Praxis besonders kritisch zu reflektie-
ren:

Hilfeplanung und Beratung sind nicht unab-
hadngig von sozialrechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu denken und ebenso wenig ohne
eine Weiterentwicklung der Dienste und Ein-
richtungen, die Unterstltzungsleistungen an-
bieten, bzw. auch Hilfeplanung und Beratung
durchfihren. Im Sinne des eingangs erwahn-
ten Reformprozesses hin zu einer personen-
zentrierten Neuausrichtung der Eingliede-
rungshilfe muss eine Weiterentwicklung von
Beratungsangeboten einhergehen mit der
Weiterentwicklung von Unterstltzungsange-
boten. Die Angebotsgestaltung, Beratung und
Hilfeplanung darf dabei nicht der Logik eines
vermeintlichen stationdren Hilfebedarfes fol-
gen. Die Tatsache, dass ein individueller Hilfe-
bedarf in hohem Male interpretierbar ist,
stellt die Akteur*innen, die dies umsetzen
mussen, vor erhebliche Probleme.

Aspekt Leistungserbringerunabhan-
gigkeit

* Hohe Komplexitdt der Thematik

*  Zurlckhaltung des Feldes gegeniiber der
Gesamtthematik
IHP-3-

* Loyalitatskonflikte  der

Berater*innen

sog.

* Beobachtung: erster Kontakt zur IHP-3-
Beratung, erst wenn bereits Kontakt zu ei-
nem Leistungserbringer besteht

* Schwierigkeit: die Perspektive von Men-

schen mit komplexem Unterstiitzungsbe-
darf einzubeziehen




| AUS DEN ARBEITSGRUPPEN [

Ein wichtiger Aspekt in der Diskussion um eine
qualifizierte Hilfeplanung und Beratung ist die
Frage nach einer sogenannten unabhangigen
Beratung, welche in der Studie zur qualifizier-
ten Hilfeplanung (vgl. Weber, Kn6RB, Lavorano
2013) insbesondere unter dem Aspekt der
Leistungserbringerunabhangigkeit verdichtete.

Insgesamt ist diese Frage durch eine hohe
Komplexitat gekennzeichnet. In der Studie
wurde zudem eine starke Zurlickhaltung des
Feldes gegeniliber diesem Aspekt beobachtet.
Dies schien mit der Brisanz der Wirksamkeit
und Macht des Bedarfsfeststellungsverfahrens
zusammenzuhdngen. Trotz der angestrebten
Unabhangigkeit der Beratungssettings konn-
ten Loyalitatskonflikte der Berater*innen (im
Rheinland IHP-3 Berater*innen genannt) be-
schrieben werden. Dies ist auch im Kontext
der eingangs beschriebenen unterschiedlichen
Interessen im Aushandlungsprozess von Hilfen
zu verstehen.

Darliber hinaus sind noch zwei Punkte rele-
vant. Zum einen die Beobachtung, dass poten-
tielle Leistungsberechtigte haufig erst dann
eine sog. IHP-3-Beratung aufsuchen, wenn
bereits Kontakt zu einem potentiellen Leis-
tungserbringer besteht. Zweitens, die Schwie-
rigkeit, die Dimension komplexer Unterstit-
zungsbedarfe angemessen im Projekt abzubil-
den. In Einzelfdllen ist dies immer wieder zum
Gegenstand gemacht worden. Insgesamt ist
die Thematik komplexer Unterstiitzungsbedarf
und qualifizierte Hilfeplanung und —beratung
bislang jedoch kaum erforscht.

Fokus Menschen mit komplexem
Unterstlitzungsbedarf

Eine qualifizierte Hilfeplanung und -beratung
fir Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf muss sich den oben beschrieben
Kriterien und Problemstellungen stellen. Bei
genauer Betrachtung lassen sich jedoch einige
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dariberhinausgehende Aspekte aus den Eva-
luationsstudien beschreiben.

= Angehorige als Stellvertreter*innen
= Pflege als Barriere flir ambulante Angebote
=  Probewohnung mit 24-Stundenbetreuung

= Verhaltensproblematik als Barriere fiir das
Zusammenwohnen

=  Wenig ambulante Angebote

= Zu wenig Selbststandigkeit als Barriere fir
die Nutzung ambulanter Angebote

(KnoRB, Weber, Lavorano 2015, 83)

Ein wesentlicher Aspekt ist die Stellvertretung,
welche gerade fiir Beratungsaspekte eine
Herausforderung darstellt. Neben den bereits
beschriebenen Interessen von Kosten- und
Leistungstragern, sowie der leistungsempfan-
genden Person kommt hier eine weitere Inte-
ressengruppe hinzu, welche groRtenteils
durch Angehotrige vertreten wird. Eine we-
sentliche Barriere flir Nutzung ambulanter
Angebote ist ein hoher Pflegebedarf. Fir
Wohnangebote in Form von Wohngemein-
schaften, stellen Verhaltensproblematiken
eine weitere zentrale Barriere dar. Insgesamt
ist das Angebot an ambulanten Angeboten
noch zu gering, dies betrifft auch erfolgreiche
Konzepte, wie Probewohnungen mit 24-
Stundenbetreuung. Die von allen, insbesonde-
re aber auch von Betroffenen selbst, immer
wieder genannte Barriere ist eine geringe
Selbststandigkeit. Selbststandigkeit gilt als
Voraussetzung fiir ambulante, selbstbestimm-
te Wohnformen. Diese Annahme scheint, im
Bewusstsein vieler am Hilfeplanungsprozess
beteiligter Akteure tief verankert zu sein.

Ubergeordnet ist festzuhalten, dass Alternati-
ven in der Angebotsgestaltung, auch fir Men-
schen mit komplexen Unterstlitzungsbedar-
fen, grundlegend fiir deren Teilhabemoglich-
keiten im Quartier sind. Die Angebotsplanung
betrifft sowohl in einer Gbergeordneten Pla-
nungsebene die Leistungstrager, als auch in
einer konkreten quartiersbezogenen Ebene
die Leistungserbringer.
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Unabhadngige Beratung

JInsgesamt ist nach Uberzeugung des
Deutschen  Vereins  entscheidend  das
Bewusstsein, dass keine Beratung unabhdngig
erfolgen kann. Der jeweilige Hintergrund der
Beratung ist daher bei jeder Beratung
transparent zu machen. Daneben ist eine
starkere  Vernetzung der vorhandenen
Beratungsstellen untereinander von grolRer
Bedeutung” (Deutscher Verein 2013, 9;
Hervorheb. im Original).

In einem von unterschiedlichen Interessen
durchsetzten Prozess der qualifizierten Hilfe-
planung und —beratung, ist die Herausforde-
rung einer unabhdngigen Beratung erstre-
benswertes Ziel und zugleich Utopie. Sofern
keine Beratung unabhangig sein kann, sind
Transparenz und Vernetzung essentiell, um
die bestehenden Abhangigkeiten aufzuzeigen
und nach Moglichkeit entgegenzuwirken.
Transparenz und Vernetzung stehen fir die
Qualitat einer Beratungsstelle. Die Herausfor-
derung der unabhangigen Beratung im Prozess
der Hilfeplanung hat auch Eingang in das Bun-
desteilhabegesetz gefunden.

Abschnitt 2 Beratung; § 32 - Ergdnzende un-
abhangige Teilhabeberatung

(1) Zur Starkung der Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderungen und von
Behinderung bedrohter Menschen fordert
das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales eine von Leistungstragern und Leis-
tungserbringern unabhangige ergdnzende
Beratung als niedrigschwelliges Angebot,
das bereits im Vorfeld der Beantragung
konkreter Leistungen zur Verfligung steht.
Dieses Angebot besteht neben dem An-
spruch auf Beratung durch die Rehabilita-
tionstrager.

(2) Das ergianzende Angebot erstreckt sich auf
die Information und Beratung liber Reha-
bilitations- und Teilhabeleistungen nach
diesem Buch. Die Rehabilitationstrager in-

formieren im Rahmen der vorhandenen
Beratungsstrukturen und ihrer Beratungs-
pflicht {iber dieses erganzende Angebot.

(3) Bei der Forderung von Beratungsangebo-
ten ist die von Leistungstragern und Leis-
tungserbringern unabhangige ergdnzende
Beratung von Betroffenen fiir Betroffene
besonders zu bericksichtigen.

(4) Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales erlasst eine Forderrichtlinie, nach
deren MaRgabe die Dienste gefordert
werden kdnnen, welche ein unabhangiges
erganzendes Beratungsangebot anbieten.
Das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales entscheidet im Benehmen mit der
zustandigen obersten Landesbehdérde
Uber diese Férderung.

(5) Die Forderung erfolgt aus Bundesmitteln
und ist bis zum 31. Dezember 2022 befris-
tet. Die Bundesregierung berichtet den
gesetzgebenden Korperschaften des Bun-
des bis zum 30. Juni 2021 Uber die Einfih-
rung und Inanspruchnahme der ergdnzen-
den unabhangigen Teilhabeberatung.

Erganzend zu Punkt 4) die im Nachgang zur DHG-
Tagung veroffentlichte Forderrichtlinie:

http://www.gemeinsam-einfach-machen.de/GEM
/DE/AS/Gesetzesvorhaben/BTHG/EUTB/EUTB_nod
e.html [Abruf am 07.06.2017]

Herauszustellen aus dem Abschnitt 2 Beratung
sind insbesondere 3 Aspekte. Die erganzende
unabhangige Beratung soll niedrigschwellig
sein und bereits im Vorfeld der Beantragung
konkreter Leistungen zur Verfligung stehen.
Bestehende Beratungsangebote der Rehabili-
tationstrager sind verpflichtet iber das ergan-
zende unabhangige Beratungsangebot zu in-
formieren. Eine besondere Berlicksichtigung
ist bei den Beratungsangeboten der Peer-
Beratung zugesprochen. Letzteres ist auch ein
zentraler Aspekt in der Forderrichtlinie.

Mit Blick auf die Erfahrungen aus den oben
genannten Studien, ist vor allem die Erfahrung
zu beachten, dass die potentiell zu beratenden
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Personen, in dem bisherigen System tendenzi-
ell bereits Kontakt zu einem Leistungserbrin-
ger haben. Die angestrebte neutrale (Erst-
)Beratung, also vor dem Eingang in das Unter-
stltzungssystem der Eingliederungshilfe, soll-
te in dem vorgestellten Modellprojekt zur
qualifizierten Hilfeplanung durch Ubergreifen-
de Strukturen der Trager bzw. Anbieter der
Beratungsstellen gestarkt werden. Beratungs-
angebote, das zeigt die Studie zur qualifizier-
ten Hilfeplanung, sind bislang zu sehr an den
jeweiligen Tragerinteressen bzw. deren Ange-
bote orientiert. Offen bleibt jedoch die Frage,
wer die Erbringer von Beratungsleistungen
sein konnen; in welchen bestehenden Struktu-
ren solche Leistungen erbracht werden kon-
nen oder ob ginzlich neue Strukturen zu
schaffen waren.

Thesen und Fragen aus dem Work-
shop

Folgende Leitfrage stand im Mittelpunkt der
Diskussion des Workshops:

Was bedeuten diese Erkenntnisse fir die qua-
lifizierte Hilfeplanung und -beratung fiir Men-
schen mit einer sog. geistigen Behinderung
und komplexem Unterstiitzungsbedarf, wenn
Unterstiitzungsleistungen  quartiersbezogen
erbracht werden sollen?

Neben grundsétzlichen Herausforderungen im
Bereich der Hilfeplanung und —beratung wur-
de die Perspektive von Menschen mit komple-
xem Unterstiitzungsbedarf fokussiert. Es wur-
de deutlich, dass neben den ohnehin beste-
henden Herausforderungen in der Hilfepla-
nung, auch grundsatzlich gut funktionierende
Ansadtze, bei steigender Komplexitat des Hil-
febedarfs, die Beteiligten vor weitere Heraus-
forderungen stellt. Die Erfahrung der Anwe-
senden verdeutlicht, dass die Hilfeplanung bei
komplexem Unterstiitzungsbedarf zumeist
individuell angepasst und improvisiert wird.
Dies erfordert von den Beteiligten viel Enga-
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gement und Zeit. Zudem gibt es zwar ver-
schiedene Ansatze (genannt seien hier bei-
spielsweise Mittel der Unterstiitzen Kommu-
nikation) wie Hilfeplanung und Beratung mit
Menschen mit komplexen Unterstiitzungsbe-
darf gestaltet wird, bislang fehlt es aber an
Standards um die Beteiligten im Prozess der
Hilfeplanung und Beratung zu unterstiitzen
und die Qualitat zu sichern. Eine Orientierung
am Quartier ist derzeit noch weitgehend un-
bericksichtigt und mit steigender Komplexitat
des Hilfebedarfs riicken andere Dinge wie
Alltagsbewadltigung und pflegerische Aspekte
noch mehr in den Vordergrund.

Ein zentraler Ansatzpunkt, die Qualitdt der
Hilfeplanung zu steuern, sind die Instrumente
zur Bedarfsfeststellung. Dabei wurde die Frage
aufgeworfen, was ein gutes Instrument zur
Bedarfsfeststellung auszeichne. Zurzeit ist eine
Vielzahl an Instrumenten zur Bedarfsfeststel-
lung bundesweit im Einsatz mit mehr oder
weniger guten Ansdtzen quartiersbezogener
Hilfeplanung. Hier wird in vielen Instrumenten
grolRer Weiterentwicklungsbedarf gesehen.

Neben Instrumenten zur Bedarfsfeststellung
ist die Finanzierung von Leistungen ein ent-
scheidender Eckpunkt der Eingliederungshilfe.
Die finanziellen Anreize im System der Einglie-
derungshilfe verunméglichen oftmals eine
Hilfeplanung, die auf Verselbststandigung und
selbstbestimmtes Leben ausgerichtet ist, da
die Finanzierung an den Umfang der Hilfen
gekoppelt ist. Eine Verringerung der Hilfen
und damit verbunden eine hohere Selbststan-
digkeit sei derzeit finanziell nicht attraktiv.

In Anlehnung an Beitrage der Sozialraumori-
entierung wurde im Workshop die Differenzie-
rung zwischen Wunsch und Wille aufgegriffen
(vgl. Hinte 2008 ,15 f.). Daraus ergibt sich die
Frage: Was bedeutet die Beriicksichtigung von
Wunsch und Wille bei Personen, die sich in
einer erlernten Abhangigkeit und erlernten
Unselbststdndigkeit befinden? Eine vertiefte
Diskussion Uber den Begriff des Willens, wie
ihn Hinte verwendet und dessen Bedeutung
fir Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf, konnte innerhalb es Workshops
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nicht gefihrt werden. Dennoch kann doku-
mentiert werden, dass die Orientierung am
Willen verknipft ist mit dem Ansatz des Em-
powerments. Die Notwendigkeit von Em-
powermentansatzen, auch fiir Menschen mit
komplexem Unterstlitzungsbedarf, lasst sich
hieraus ableiten. Eine konsequente Orientie-
rung am Willen der Person kann im Aushand-
lungsprozess von Hilfen zwischen den ver-
schiedenen Interessen hilfreich und im Sinne
der Betroffenen sein.

Ein wesentlicher Bestandteil der Beratung und
Hilfeplanung sollte in der Befahigung der Per-
son selbst liegen. Im Sinne von Empowerment
miissen, unabhédngig von der Komplexitdt des
Unterstiitzungsbedarfs, die Befahigung, der
Wille und die Perspektive der betreffenden
Person selbst im Mittelpunkt des Interesses
stehen. Die Gefahr, dass im Prozess der Aus-
handlung von Hilfen die Interessen von Leis-
tungsanbietern und Kostentragern dominie-
ren, ist bei komplexen Unterstitzungsbedar-
fen und einer erhohten Abhdngigkeit der Per-
sonen ungleich groler.

Die im Kontext von Hilfeplanung und Beratung
vermehrt zum Einsatz kommenden Peer to
Peer Ansdtze sind auch fiir Menschen mit
komplexem Unterstiitzungsbedarf ausdriick-
lich winschenswert. In der Arbeitsgruppe
wurde die Frage aufgeworfen, wie Peerbera-
tung fiir Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf zu gestalten ware? Zudem be-
steht fir Menschen mit nonverbaler Kommu-
nikation eine besondere Herausforderung im
Beratungsangebot. Wer kann hier Peerbera-
tung libernehmen? Diese Fragen sind auch
verknlpft mit der Frage, wie eine qualifizierte
Beratung fiir Menschen mit komplexem Un-
terstitzungsbedarf aussehen kann.

Ein etablierter Ansatz sind sogenannte Unter-
stltzungskreise. Jedoch fehlen bislang auch
hier Standards fir eine Qualitatssicherung und
es stellt sich die Frage, wie genau Unterstit-
zungskreise entwickelt und genutzt werden
kénnen, um eine qualifizierte Hilfeplanung
und Beratung fur Menschen mit komplexem
Unterstlitzungsbedarf zu gestalten.
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Letztlich wurde die Vernetzung zwischen An-
gebotsstrukturen und anderen Beratungsan-
geboten als ein wichtiges Qualitatskriterium
fir Hilfeplanung und Beratung benannt. Insge-
samt stehen in Bezug auf Hilfeplanung und -
beratung fiir und mit Menschen mit komple-
xem Unterstitzungsbedarf noch viele Fragen
im Raum. Durch Uberlegungen quartiersbezo-
gener Leistungen werden weitere Fragen auf-
geworfen. Die Kombination quartiersbezoge-
ner Leistungen und Angebote fiir Menschen
mit komplexem Unterstltzungsbedarf ist der-
zeit eine grolRe Herausforderung. Sowohl fiir
Theorie als auch fir die Praxis besteht noch
enormer Entwicklungsbedarf.
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Arbeitsgruppe 15

Partizipative Sozialplanung
mit Menschen mit und ohne
Behinderung

Ziel kommunaler Sozialplanung ist u.a. die
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe
aller Menschen und eine starkere Fokussie-
rung auf Quartiere als Umsetzungsebene. Im
Rahmen von Partizipationsprozessen ist eine
sozialrdumliche Analyse sowie der aktive Ein-
bezug der dort lebenden Menschen mit ihren
Bedirfnissen, Interessen und Unterstiitzungs-
bedarfen Ausgangspunkt weiterer Planungen.
Welche Erfahrungen gibt es mit der Einbezie-
hung der Belange von Menschen mit komple-
xem Unterstitzungsbedarf in Quartieren? Wie
konnen sie an Planungsprozessen beteiligt
werden? Ergebnisse des Forschungsprojekts
SoPHiA geben Impulse fiir quartiersbezogene
Ansatze zur Starkung der Teilhabe des Perso-
nenkreises.

Bianca Rodekohr, Michael Katzer,
Kath. Hochschule NRW, Miinster

Vollstédndige Prasentation:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

Herzlich Willkommen
zum Workshop

Partizipative Sozialplanung mit Menschen mit und ohne

Behinderung im Alter

Michael Katzer, Dipl.-Heilpadagoge
Bianca Rodekohr, Dipl.-Geographin

wiss. Mitarbeiter/in am Institut fur Teilhabefoschung
der KatHO NRW, Abteilung Munster
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Ausgangslage

» Grundsatz der UN-BRK: Die volle und wirksame Teilhabe an der
Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft sicherstellen

+ Demographischer Wandel und Alterung betrifft auch Menschen
mit lebenslanger Behinderung

« Kostensteigerungen im Gesundheitssystem und Fragen der
Finanzierbarkeit und Organisierbarkeit von Hilfen

+ Getrennte Systeme der Altenhilfe und Behindertenhilfe

+ Politischer Fokus auf Quartier/Sozialraum als kleinraumiger
Umsetzungsebene

= Forschungsprojekt SoPHiA Sozialraumorientierte kommunale
Planung von Hilfe- und Unterstitzungsarrangements far Menschen
mit und ohne lebenslange Behinderung im Alter* 4

Definition/Aufgaben der Sozialplanung

.Sozialplanung vermittelt zwischen den Lebenswelten
betroffener Menschen und dem komplexen System der
Verwaltung, mobilisiert die Ressourcen auf beiden
Seiten und organisiert den politischen und sozialen
Aushandlungsprozess, bei dem sich die beteiligten
Akteure Ober soziale Handlungsprogramme, Prioritaten
und Mittelverteilung verstandigen”

(Werner 2017, 837)

Leitziele in verschiedenen Handlungsfeldern_

Wohnen

Menschen mit und ohne Behinderungen im Alter kénnen
auch bei sich verénderten Unterstitzungsbedarfen in inrem
Sozialraum wohnen bleiben.

Menschen mit und ohne Behinderungen im Alter kénnen bis
2u bestimmten Grenzen auch bei verénderten
Unterstitzungsbedarfen in ihrer Wohnung (Hauslichkeit)
wohnen bleiben.

Es gibt inklusive und bedarfsgerechte Unterstiitzungsformen
zum Wohnen im Quartier,

Analytische Methoden '

Sozialraumanalyse/ Aufbau und Erganzung (bestehender)

geographischer Informationssysteme (GIS):

Vorauszetzungl erforderlich filr eine inklusive Sozialplanung:

+ Dalen der Bebmderlenhille (Leislungsemplénges_innen Enghedenngshilie, (Wohn-
Infrastrukturan, Trager)

allg. Demografiedaten (insb. altere und hochalirige Menschen)
+ Pflagedaten (Infrastruktur und Leistungssmpfanger_innan(l))
Infrastruktur (Beratung, Begegnung, Freizeit, Versorgung...)

Optional:

¢ B. Mobililals-Verkehisinfrastiuklurdaten, Haushallsstuklur, sozio-Gkon. Merkmale der
Bevilkerung, Dalen der Schwerbehinderlenslalistk ele,
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it t
Telnabelrs:

Definition/Abgrenzung von Sozialrdumen

Dimensionen von Sozialrdumen, die zu beachten und einzubeziehen
sind:

+ als sozlal getellter Lebens- und Handlungsraum mit spezifischen
Handlungsgelegenheiten und Akteuren sowie unscharfen Grenzen.
Quartiere in diesem Sinne sind bei den Bewohner_innen auch kognitiv
und emotional reprasentiert (Identifikation und Zugehérigkett).

als administrative, sozialraumliche Einhait unterhalb der Stadt- ader
Kreisebene, deren soziale und raumliche Struktur beschrieben werden
kann und filr die geplant wird. Die Grenzen der Quartiere sind festgelegt
und erlauben prazise Analysen.

als Yersorgungsraum. Bei dieser Betrachtung miissen Standorte und
Einzugsgebiete von Unterstltzungsangeboten und ~dignsten
miteinbezogen werden, die (ber die sozialrdumlichen Abgrenzungen
hinausgehen. So erfardern sinnvalle Kooperationen zwischen Alten- und
Behindertenhilfe eine Vernetzung jenseits sehr kleinraumiger Grenzen.

nesthut fr
Teihabeforachy

Definition Partizipation

.Der Begriff Partizipation® kann mit Weisser (2016, 421f) als

,Form und AusmaR des Zuganges zu, der Nutzung von
und der Einflussnahme auf materielle und immaterielle
gesellschaftliche Giiter aus der Perspektive einer
bestimmbaren Gruppe von Menschen”

beschrieben werden.

Partizipative Sozialplanung

Ziele:

« Planungsprozesse politisch legitimieren
(politische Partizipation)

» Durch Partizipation von Blrgerinnen und Blrgern
deren Lebenslagen analysieren/verstehen und
bedarfsgerechte Angebotsstrukturen entwickeln

Voraussetzungen fiir Partizipation

Grundlegende Voraussetzung fiir die Partizipation
an Planungsprozessen ist die Anerkennung der
beteiligten Frauen und Manner mit Behinderung als
Partnerinnen und Partner. Es geht nicht allein
darum, ihre Beitrage ,anzuhéren”, sondern um einen
Austausch ,,auf Augenhdhe®. Nur wenige
Menschen mit Lernschwierigkeiten haben bislang
Erfahrungen in diesem Bereich* (Seifert 2011, 214).
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Voraussetzungen fir Partizipation

,Damit Partizipation fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten bedeutsam werden kann,
muss sie umfassend in deren Lebenswelt
verankert und so erfahrbar werden."

(NieR 2016, 238)

,Leuchtende Augen Index* als
Qualitatskriterium partizipativer
Prozesse

Indikatoren wie

+ Lachen,

+ Tanzen,

+ Singen (und vielleicht auch Weinen),

+ {ber Intensitat und Haufigkeit von
Blickkontakten und Beruhrungen

(Rosa 2016, 751)

Gesamtkonzept fiir ein Beteiligungsverfahren:

+ Handlungsspielraum definieren

« Zeitplan erstellen

* Methodenauswahl

+ Kooperationsnetzwerke aufbauen

+ Zielgruppen ansprechen

+ Offentlichkeitsarbeit und Informationsweitergabe
+ Evaluation/Wirkungskontrolle

Aus: Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung und Umwelt Berlin (Hrsg.) (2012, 1451.)

Biirgerbeteiligung in den Quartieren
am Beispiel des SoPHiA-Projekis

Offentliche ,klassische"
Verfahren:

Zusitzliche (aufsuchende)
Verfahren:
+ Kick-off Veranstaltung » Fokusgruppen-Interviews

+ Thematische .
Arbeitsgruppen

Sozialraumbegehung

+ Aufsuchende Befragung
+ Zwischenbilanz-
Veranstaltung + Fallvignetten

+ Stellvertretende Befragungen

Stellvertretende Befragungen (1)

.Menschen mit schweren Behinderungen und
komplexen Unterstltzungsbedarf wird die
Fahigkeit zur Partizipation in Angelegenheiten,
die ihr Leben betreffen, meist abgesprochen.”

(Seifert 2015)
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Tatatwiors:

Stellvertretende Befragungen (2)

+ Aussagen Uber das subjektive Erleben eines anderen
Menschen stellen immer nur Vermutungen dar.

+ Gefahr der Entmindigung und Instrumentalisierung
Beispiel Hamburger Tagesstatte

Folglich: Stellvertretende Befragungen nur in Kombination
mit anderen Verfahren verwenden, bei denen die
betroffene Person unmittelbar beteiligt ist.

(vgl. Seifert 2015, 372)

Tefhabefor:

Fragestellung (3)

1. Wie kénnen die Interessen von Menschen
mit umfassenden Hilfebedarf und
eingeschranktem Sprachverstandnis (vgl. Weid-
Goldschmidt 2013) bezuglich der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben erhoben werden?

2. Welche Strategien zur
Kompetenzerweiterung und Aufwertung des
sozialen Ansehens sind auf der Basis der
zuvor erhobenen Interessen denk- und
machbar?

Inst
wihube

Stellvertretende Befragungen (4)

Erfassung des sozio-
emotionalen
Entwicklungsstandes

Aufwertung
sozialer
Rollen

Im Beisein
der Person

Stellvertretende

Befragung "
g >
.

//,

Diskussion/
Grenzen partizipativer Planung?

» Ressourcen der Sozialplanung

» Verwaltungsorganisation

» Zugange zu Zielgruppen

» Wohnraumknappheit

» Widerspruchliche Interessensvertretung

Was sind lhre Erfahrungen?
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Bericht aus der Arbeitsgruppe

Strukturelle Verankerung der Sozialplanung
in der Kommune

Sozialplanung braucht eine exponierte Stel-
lung (z.B. Stabsstelle) innerhalb der Verwal-
tungsstrukturen und einen klaren politischen
Auftrag, um Steuerungs-, Vernetzungs- und
Koordinierungsfunktionen umzusetzen. Ist
beispielsweise eine Kooperation zwischen
Kreis und Kommune nicht gegeben, oder es
fehlt der politische Wille Quartiere demogra-
fiefest zu planen, bleiben gute Konzepte und
die steuernde, koordinierende Arbeit der So-
zialplaner_innen wirkungslos. Des Weiteren
missen die beteiligten Personen (andere Sozi-
alplaner_innen und Vertreter_innen anderer
Fachplanungen) in der strategischen Pla-
nungsphase die notige Bevollmachtigung ha-
ben, das Geplante mit finanziellen und perso-
nellen Ressourcen auszustatten. In diesem
Zusammenhang sind gemeinsame Leitziele
unabdingbar, damit inklusive Strukturen ge-
plant und umgesetzt werden kénnen. Zu be-
achten sind dabei die unterschiedlichen Ver-
waltungs- und Planungskulturen, die kritisch
hinterfragt werden missen. Eine weitere Vo-
raussetzung flr eine gelingende inklusiv aus-
gerichtete Sozialplanung sind kleinrdumige
Kenntnisse (Sozialdatenanalyse) lber die Ge-
gebenheiten, die bauliche und soziale Zusam-
mensetzung und Zielgruppen im jeweiligen
Quartier.

Vernetzung im Quartier

Wichtig sind personliche Kontakte innerhalb
des Quartiers. Wenn Veranstaltungen thema-
tisch und inhaltlich fir Anbieter der Alten- und
Eingliederungshilfe attraktiv sind, dann kon-
nen diese bisher getrennten Systeme und
Akteure durch personlichen Austausch kon-
krete Ideen fiir Kooperationen entwickeln und
schnell umsetzen (Bsp.: Nutzer_innen einer
Tagesstatte geben Computer- und Smartpho-
nekurse fiir Senior_innen).
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Aber: Trager mussen sich in den Sozialraum
begeben und sich an der Quartiersentwicklung
und Vernetzung aktiv beteiligen. Da Quartier-
sentwickler nicht immer alle Akteure und Zu-
gange zu den Zielgruppen kennen, sollten sich
Trager der Eingliederungshilfe aktiv mit ihren
Ideen und Anliegen einbringen.

Firr die feldunspezifische, sozialrdumliche Ar-
beit muss es Finanzierungsformen geben,
damit Mitarbeiter_innen auch in diesem Be-
reich tatig werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang braucht es gut geschulte Mitarbei-
ter_innen, die den Gedanken der Sozialraum-
orientierung inhaltlich und praktisch mit Le-
ben fiillen kdnnen.

Aus der Perspektive der verschiedenen Trager
der Eingliederungshilfe geht es in Bezug auf
die Aneignung des Quartiers immer auch um
das Hinterfragen, welche Funktion das Quar-
tier fur die Einrichtung und die Nutzer_innen
hat, inwieweit eine Offnung in den Sozialraum
erfolgt und sich das Selbstverstdndnis von
einer personenzentrieten Sichtweise hin zur
eine sozialraumzentrieten Sichtweise veran-
dern kann. (Stichwort: anders hinhoren, Mog-
lichkeiten nutzen, Kooperation mit dem Zu-
fall...)

Eine Finanzierung fallunspezifischer Arbeit
konnte Uber Sozialraumbudgets, Abgaben bei
Neubauvorhaben fiir Quartiersentwicklung,
community networker etc. erfolgen. Ob dies
tatsachlich zielfiUhrend ist, wurde im Plenum
kontrovers diskutiert.

Wer soll partizipative (aufsuchende) Bedarfs-
erhebungen durchfiihren? Welche Ressour-
cen braucht es dafiir?

Partizipative Methoden sollten, je héher der
jeweilige individuelle Unterstltzungsbedarf
ist, angepasst werden. Diese Anpassung muss
sich konkret auf die Lebenswelt und -lage der
Person beziehen und ist dementsprechend
schwierig zu generalisieren.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die
grolBten Hemmnisse beziglich der Umsetzung
partizipativer Bedarfserhebungen in den Kop-
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fen der Mitarbeiter_innen in den jeweiligen
Institutionen zu finden sind.

Auch Trager der Eingliederungs- und Altenhilfe
mussen ihre Rolle dahingehend verandern,
dass sie sich starker in kleinrdumige Gremien
einbringen, ihre Nutzer_innen zur Teilnahme
befdhigen und ermutigen, ihre Vorstellungen
eines guten Lebens im Quartier einzubringen.

Gegen Widerstande der Allgemeinbevolke-
rung sind Begegnungen mit Menschen mit
Behinderungen unabdingbar, es bedarf der
Suche nach Gemeinsamkeiten anstatt des
Fokus auf Defizite. Menschen und deren Le-
benslagen missen fiir Planungsprozesse
sichtbar werden (individuell und kollektiv),
damit eine gemeinsame Nutzung des Quar-

tiers erfolgen kann. Die Aufwertung sozialer
Rollen von Menschen mit Behinderungen (z.B.
die Teilnahme an Birgerfesten oder auch eh-
renamtliche Tatigkeiten) kann mit dazu bei-
tragen, dass die Personengruppe mehr gesell-
schaftliche Anerkennung erfahrt.

Partizipation ist kein Zwang bzw. darf nicht
alternativlos eingefordert werden, vielmehr
gibt es auch ein Recht auf Nichtpartizipation.

Damit es bei Beteiligungsverfahren nicht zu
einer Alibipartizipation kommt, ist es wichtig,
dass die Teilnehmenden wissen, welches Ni-
veau an Beteiligung vorgesehen wird (Z.B.
Information oder Mitsprache) und was mit
den erhobenen Ergebnissen passiert.

Themenfelder des Workshops/

el

irtalich Hechibule R beie Weilaien
Cathotte Wvwersey of Appiiad Soascan

Prozess einer partizipativen Sozialplanung/FSP SoPHIA

Pl \
Sozialplanung fiir das /
Alter(n) | Steuerung |
Ausgangslage und Anlisse, , kommunale | verschiedenen

z.B.:

= demografischer Wandel

* UN-BRK

= finanzielle Grenzen der
Systeme

* Quartiersplanung

* Stadtentwicklung

Rickmeldung/A nlordemngery

\ aus Gremien

/ Einspeisung in \.

bestehende und /oder
neue Strukturen, z.B.:
sinklusive (Offnung von)
Gremien
+politische
Beschlussketten
-Regionalplanungs-
konferenzen
*neue Kooperationsformen
auf Sozialplanungsebene
zwischen der
\Altenhllfef Behindertenhilfe

Leitziele in \‘ Klarung
der kommenden

Handlungsfeldern Zusammenarbeit:

= Zustandigkeit, Rollen

|"’Federﬁ]hrung I L

Leitideen: . :
= partizipativ * bisherige Praxis,
. inklusiv * personelle und
. sozizlraumonentiert finanzielle Ressourcen,

* relevante Gremien

\: adressatenorientiert _/

Sozialraumebene U
sozialraumorientierte, \1\;( Analyse
handlungsfeldbezogene
konkrete Zigle Infrastruktur Sozial-
daten
kFJ‘nbezug weiterer Akteure / Beirat abhangig von Sozialraum, Anlass, Handlungsfeld J
B ™
1 1|
Klassische und ergdnzende Biirgerbeteiligungsverfahren
A [ erfolgreiche Erarbeitung von Konkreten Losungsbausteinen ]
\. J

110




AUS DEN ARBEITSGRUPPEN

Leitziele

Catholic Unarusy of Appled Sasnce

in verschiedenen Hand Iungsfeldern e KX
eilhabeforschung
. Gestaltung freier e
Assistenz und Pflege und Zait Bi Kommunikation
Wohnen Sernvice Gesundheit KEﬁ:ng’ und Partizipation Heatung

Menschen mit und ohne
Behindenungen im Alter
kdnnen auch bei sich
verindarten
Unterstitzungsbedarfen
in ihrem Sozialraum
wohnen bleiben.

Menschen mit und ohne
Behindenungen im Alter
kdnnen bis zu
bestimmten Grenzen
auch bei verdndertan
Unterstitzungsbedarfen
in ihrer Wohnung
{Hauslichkeit) wohnen
bleiben.

Es gibt inklusive und
bedarfsgerechte
Unterstitzungsformen
zum Wehnen im
Quartier.

Menschen mit und chna
Behinderungen im Alter
steht die notwendige
Palette verschiedenartiger
Unterstiitzungsangebote
im Sazialraum zur
Werfligumg, aus der sie je
nach individueller
Bedarfslage auswahlen
kannen.

Menschen mit und chne
Behinderungen im Alter
haben bei bestimmten,
zentral wichtigen
Unterstitzungsieistungen
eine Auswahl zwischen
verschiedenan Anbiatern
im Sozialraum.

Menschen mit und chne
Behinderungen im Alter
kdnnen im Sozialraum auf
die individuell notwendige
pflegerische und
therapeutische (z.B.
Physiotherapie,
Ergotherapis)
Unterstiitzung
zurickgreifen.

Pflegende / betreuende
Angehdrige haben Zugang
Zu unterstiltzenden
Leistungen.

Menschen mit und chne
Behinderungen im Alter
haben Zugang zu einer
gesundheitlichen
Grundversorgung im
Sozialraum (Arztinnen,
Apotheken).

Menschen mit und ohne
Behinderungen im Alter
haben gleichberechtigt
Informationen dber und
Zugang zu einer Wielfalt
won Aktivitits-, Bildungs-
und
Begegnungsmaglichkeiten
im Sazialraum, kénnen
digse nutzen und an
diesen teilhaben.

Menschen mit und ohne
Behinderungen im Alter
haben die Maglichkeit.
iiber ihre freie Zeit selbst
zu verfigen. Sie werden in
der Selbstorganisation
unterstitzt.
Méglichkeiten ehren-
amtlichen Engagements
sind vorhanden.

Die Sozialplanung ist
dber die Interessen,
zukinftigen
Lebensvorstellungen
und
verschiedenartigen
Lebenssituationen
von Menschen mit
und ohna
Behinderungen im
Alter qualitativ und
quantitativ informiert.

Gremien und
Gruppen der
Selbstverretung
werden in
Planungsprozesse
eingebunden.

Quelle: Forschungsprojekt SoPHIA — Regionalberichte Wettringen (S. 60) und Munster-Hiltrup (S. 71)
hitp:/www katho-nrw. deffileadmin/primaryint/KatHO/Teilhabeforschuna/Projekt SoPHIA Regionalbericht Wettringen.pdf
http:/www katho-nnw deffileadmin/primaryiMnt/KatHO/ Teilhabeforschung/Projekt SoPHIA_Regionalbericht Muenster-

Menschen mit und
ohne Behinderungen
im After und ihre
Angehdrigen /
rechtlichen Betreuer
sind informiert iber
und haben Zugang
zu einer Anlaufstelle,
die sina zeitnahe,
Handlungs- und
Leistungsbereiche
umfassende und
koordiniersnde,
verstindliche
Beratung und den
Zugang zu
Informationen aus
den jeweiligen
Handlungsfedem
sicherstellt..

Hiltrup.pdf

\
/\
Y
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Kath. Hochschule NRW, Miinster
m.katzer@katho-nrw.de
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Arbeitsgruppe 16

Nachbarschaftshaus als Zent-
rum des quartiershezogenen
Wohnens

Nachbarschaftshauser leisten einen wesentli-
chen Beitrag fir ein vielfaltiges Zusammenle-
ben im Stadtteil. Das NAHBEI in Bremen bietet
Moglichkeiten flir Begegnung und gemeinsa-
me Freizeitgestaltung sowie Beratung, Assis-
tenz und Pflege im Bereich des Wohnens.
Kénnen auch Menschen mit hohem Unter-
stitzungsbedarf von quartiersbezogenen
Wohn- und Unterstlitzungssettings profitie-
ren?

Sebastian Jung, Martinsclub Bremen

Beispiele zur Quartiersarbeit vom
Martinsclub Bremen e.V.

,Wir behandeln die Menschen so, wie wir
selbst behandelt werden wollen.” Dieser Satz
beschreibt die Maxime des Martinsclub Bre-
men e.V.

Seit fast 40 Jahren organisiert der Martinsclub
Bremen e.V. Wohnangebote fiir Menschen
mit geistiger Behinderung — und das immer
auf der Basis langfristiger, vertrauensvoller
und fachlich unzweifelhafter padagogischer
Arbeit. Hierbei arbeitet der Martinsclub Bre-
men e.V. auf Augenhéhe — zusammen mit
Angehorigen und Klientinnen, mit Nachbarn
und in immer komplexer werdenden Netzwer-
ken innerhalb der Sozialraume.

Der Martinsclub Bremen e.V. ist grundsatzlich
davon (iberzeugt, dass das Leben in einer ei-
genen Wohnung alleine oder mit Freunden
mit professioneller Betreuung und Assistenz
ein Mehr an Lebensqualitdat bedeutet, und
dass ambulante Wohnformen die Mdglichkeit
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bieten, mehr individualisierte und damit le-
bensnahere Betreuung zu organisieren.

Wahrend einer Hausbesichtigung der stationa-
ren Einrichtung Haus Huckelriede duRerte die
Heimleiterin Frau Tietze, dass die Menschen
und deren Fahigkeiten in diesem Haus unter-
schatzt werden. Der Martinsclub Bremen e.V.
mochte die Kompetenzen und Moéglichkeiten
der Bewohnerinnen des Hauses Huckelriede
wieder entdecken, sie férdern und ihnen so-
mit zu einem eigenstandigen und weitestge-
hend selbstbestimmten Leben verhelfen.

Ambulante Wohnformen sind unter dem
Strich nicht giinstiger als stationare Wohnein-
richtungen — aber besser.

Dieser Satz hort sich populistisch und sehr
vereinfacht an. Dies ist jedoch ein ernsthaftes
Ergebnis der modellhaften Arbeit im Quar-
tier| Wohnen in Findorff ist. Hier leben Men-
schen im Stadtteil und in ganz normalen
Mehrfamilienhdusern, die sonst in stationaren
Wohneinrichtungen leben wirden. Auch hier
haben Eltern und Profis ein Konzept entwi-
ckelt und gemeinsam neue Wege beschritten:

e Z.B. in der Kombination von Pflege und
Eingliederungshilfe, was den Klientinnen
mehr Leistung aus einer Hand erméglicht.

e Z.B. mit dem Nachbarschaftshaus NAHBEI,
das die zentralen Funktionen eines Hei-
mes mit kulturellen nachbarschaftlichen
Aktivitaten verbindet. Unser Haus ist of-
fen, lebendig und der Ort, an dem sich
Menschen mit und ohne Behinderung
treffen und miteinander in Kontakt treten.

e Z.B. mit einem betriebswirtschaftlichen
Konzept, was die hohe Qualitat der Be-
treuung auch fir einen kleinen Kreis an
Klientlnnen erméglicht und

e 7.B. mit der Idee, dass Menschen mit Be-
hinderungen ihre ehrenamtliche und
nachbarschaftliche Hilfe anbieten und
nicht andersherum.

In der Mitgliederversammlung 2012 hat der
Martinsclub Bremen e.V. seine Satzung grund-
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legend verdndert. In der neuen Satzung ver-
pflichtet sich der Verein zur Umsetzung der
UN-Konvention und zur Verwirklichung einer
inklusiven Gesellschaft. Der Martinsclub Bre-
men e.V. mochte damit deutlich machen, dass
es wichtiges Anliegen ist, Inklusion als gesell-
schaftlichen Prozess in allen Arbeitsfeldern zu
etablieren. Im Fachbereich Wohnen ist das ein
ganz besonderer Anspruch, der nur im ersten
Schritt strukturell ist, dann aber eine langjah-
rige kontinuierliche Arbeit mit den Menschen
vor Ort erfordert. Das Stichwort Nachhaltig-
keit erhalt an dieser Stelle seine besondere
Bedeutung.

Wohnverbund|Sid

Unser Umsetzungskonzept fiir die Ubernahme
der Wohnangebote der Werkstatt Bremen
tragt die Uberschrift ,Wohnverbund|Sid“.
Das Konzept umfasst mehrere miteinander
zusammenhangende Teilkonzepte und Be-
treuungsformen, die in ihrer Gesamtheit einen
offenen Sozialraum - integrierten Wohnver-
bund bilden. Die personellen, infrastrukturel-
len und fachlichen Ressourcen kénnen in die-
sem Rahmen sehr wirtschaftlich genutzt wer-
den und bieten fir die Klientinnen ein hohes
Mal an flexibler Betreuung mit hoher perso-
neller Kontinuitdt. So kénnen die Klientinnen
bspw. weiterhin von ihren vertrauten padago-
gischen Mitarbeiterlnnen betreut werden,
auch wenn diese umziehen oder sich die Be-
treuungsform wandelt. Weiterhin bietet der
Wohnverbund|Siud die Sicherheit einer be-
darfsgerechten langfristigen Unterstilitzung in
einer moglichst eigenstdandigen Lebensform.
Der Wohnverbund|Sid wird aus folgenden
Komponenten bestehen:
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Cambrai-Dreieck -
Ein Wohnquartier entsteht und wir
sind mittendrin!

Auf dem Cambrai-Dreieck wird die GEWOBA
bis ca. Ende 2015 einen Wohnkomplex mit ca.
54 Wohneinheiten erstellen. Neben den Woh-
nungen sind eine Kindertagesstidtte und ein
Quartierszentrum fir die Klientlnnen des
Cambrai-Dreieckes und der umliegenden
Wohnquartiere geplant. Der Stadtteil Huckel-
riede wird im Koalitionsvertrag der gegenwar-
tigen Regierung als priorisiertes Sanierungs-
gebiet ausgewiesen, in dem eine soziale
Stadtentwicklung neueren Typs beispielhaft
betrieben werden soll. Das Cambrai-Dreieck
spielt in diesem Konzept eine zentrale Rolle als
zuklinftiger Mittelpunkt eines sanierten Stadt-
teils. Diese stadtebauliche Perspektive ist pra-
destiniert fir den Aufbau inklusiver Wohn-
und Betreuungsangebote fiir Menschen mit
geistiger Behinderung.

Einer von vielen Vorteilen dieses Standortes
ist die Ndhe zum ,,Haus Huckelriede”, das sich
auf der gegeniberliegenden Strallenseite be-
findet. Die Klientlnnen, die derzeit noch in
einem klassischen Wohnheim leben und sich
fur diesen neuen Wohnort entscheiden, wer-
den nicht aus ihrem ortlichen und sozialen
Umfeld gerissen. Mit der Sicherheit einer ge-
wohnten Umgebung kénnen sie sich aktiv an
dem Aufbau neuer sozialer Strukturen in dem
modernen Gebdudekomplex beteiligen.

Wir planen, im Cambrai-Dreieck unser be-
wihrtes Konzept Quartier| Wohnen:

Das Quartier| Wohnen ermaglicht auch Klien-
tinnen mit komplexem Hilfebedarf ein weit-
gehendes selbstbestimmtes Leben. Das Quar-
tier|Wohnen wurde als Alternative zu einer
klassischen stationdren = Wohneinrichtung
entwickelt. Hier findet die padagogische Be-
treuung in reguldaren Mietwohnungen statt.
Dabei ist der Mietvertrag vom Betreuungsver-
trag mit dem Leistungstrager getrennt. Jedes
Quartier| Wohnen verfligt tUber eine Quartier-
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zentrale und ist als Nachbarschaftshaus fiir
alle offen.

Weitere Aspekte des Quartier| Wohnens sind:

1. Raumliche Trennung der funktionalen
Infrastruktur von den Wohneinheiten

2. Eine Quartierzentrale als offenes kultu-
rell gepragtes Nachbarschaftshaus

3. Maximal ein 10%iger Anteil der Klien-
tinnen an der Gesamtbevdlkerung ei-
nes Quartieres

4. Soziale Dienstleistungen fiir alle Klien-
tinnen des Quartiers

5. Die maximale Entfernung zwischen der
Quartierzentrale und den Betreuungs-
einheiten darf einen FulBweg von 5 Mi-
nuten nicht Giberschreiten

6. Die Mitarbeiterlnnen treten aktiv im
Bereich der Sozialraumgestaltung auf

7. Nachtbereitschaft flir eine Rund-um-
die-Uhr-Betreuung

8. Barrierefreie Gastewohnung

9. Der Pflegedienst m|c wird eine De-
pendance einrichten und mit Pflege-
fachkraften fir das gesamte Quartier
erreichbar sein

10. Kombination von Pflege- und Betreu-

ungsleistungen

11. Ein im Quartier| Wohnen integriertes
ambulantes Wohntraining

12. eine spezifische barrierefreie Wohn-
gemeinschaft fir Menschen mit hohem
Hilfebedarf

Das Quartier| Wohnen lasst durch seine offene
Konzeption eine Vielzahl von Lebenswelten zu,
die sich den Bedirfnissen der Klientlnnen an-
passen. Denkbar sind alle Formen des Woh-
nens, wie z.B. Wohngemeinschaften, als Paar
oder allein.

Fiir das Quartier| Wohnen Cambrai planen wir
zwei wesentliche Besonderheiten:

Die Klientinnen des Hauses Huckelriede kon-
nen oder wollen nicht alle sofort in eine eige-
ne Wohnung ziehen. Fiir diesen Personenkreis
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integrieren wir ein ambulantes m|c Wohn-
training in das Quartier| Wohnen Cambrai.
Dabei greifen wir auf unsere langjahrigen Er-
fahrungen mit dem m|c Wohntraining im
Bremer Westen zurlick. Dafir werden drei
Platze in einer eigens fir diesen Zweck gemie-
teten Wohneinheit entstehen. Das m|c Wohn-
training ist eine Kombination aus einem struk-
turierten padagogischen Trainingsprozess und
einem Angebot des betreuten Wohnens. Alle
Klientlnnen sind sich dariiber bewusst, dass
sie nach spatestens drei Jahren diese Wohn-
form wieder verlassen missen. Die Erfahrun-
gen im m|c Wohntraining zeigen, dass manu-
elle Fertigkeiten im Haushalt weniger das
Problem sind als z.B. der Aufbau von stabilen
Sozialkontakten.

Neben individuellen Trainingseinheiten schaf-
fen wir Raum fir Gruppenaktivititen. Hier
lernen die Klientinnen, Kontakte zu kniipfen
und ein gegenseitiges Hilfsnetzwerk fir sich zu
schaffen. Ein unterstiitzter Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Klientlnnen (Peer-to-
peer) fordert den Prozess des Aufbaus von
tragfdhigen sozialen Netzwerken. Gleiche Ziele
verfolgen wir mit dem Mentorlnnenpro-
gramm. Hier begleiten bereits erfahrene Klien-
tinnen weniger erfahrene Klientlnnen, zum
Beispiel beim Einkauf. Im Anschluss von ma-
ximal drei Jahren, beziehen die Klientinnen
eigene Wohnungen oder wahlen eine andere
fir sie geeignete Wohnform.

Immer wieder wird in der Fachoffentlichkeit
diskutiert, dass ambulante Betreuungsformen
nur fiir ,fitte” Menschen geeignet seien und
Menschen mit hohen Hilfebedarfen aus-
schlieBlich in stationdren Wohnformen ange-
messen untergebracht seien. Das Gegenteil ist
der Fall, denn in stationdren Wohnformen
werden eine Reihe von finanziellen Mdglich-
keiten und Ressourcen nicht ausgeschopft. So
kénnen wir im ambulanten Bereich umfas-
sende ambulante Pflegeleistungen integrie-
ren und konzeptionell sinnvoll einbinden.
Auch nachbarschaftliche Ressourcen schaffen
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zusatzlich Sicherheit und Aufmerksamkeit, die
an vielen Punkten des taglichen Lebens hilf-
reich sein kbnnen.

Uber diese grundséatzliche Betrachtungsweise
hinaus werden wir fiir Menschen mit hohen
Hilfebedarfen im Quartier| Wohnen Cambrai
eine geeignete Wohnmaoglichkeit schaffen. In
unmittelbarer Nahe zur Quartierzentrale und
damit zur Nachtbereitschaft und allen ande-
ren infrastrukturellen Ausstattungen wird eine
vollkommen behindertengerecht ausgestat-
tete Wohnung fir bis zu 4 Klientlnnen entste-
hen. Diese Wohnung wird mit allen Hilfsmit-
teln flir die Pflege ausgestattet sein. Auch
andere Sicherheitseinrichtungen wie Rufanla-
ge, Meldeanlagen fir die AuRentiiren, beson-
derer Schallschutz und Vorkehrungen fiir be-
sondere Unfallvermeidung sowie der konse-
guente Einsatz nichtbrennbarer Materialien
werden in dieser Wohnung vorhanden sein.

Auch wenn auf dem Informationstermin am
18.12.2013 gedulert wurde, dass die Hilfebe-
darfe der Klientinnen im Haus Huckelriede
eher durchschnittlich hoch seien, so werden
wir als m|c mit dieser Betreuungseinheit im
ambulanten Bereich besondere Vorsorge fir
diese Klientel tragen. Denn unsere Erfahrun-
gen mit dem Quartier| Wohnen Findorff zei-
gen, dass gerade integrationserfahrene Fami-
lien fir ihre S6hne und Tochter mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen den ambulanten
Weg bevorzugen. Wir haben im Cambrai-
Dreieck die seltene Chance, eine angemessene
raumliche Losung zu schaffen.

Die Gastewohnung ist wesentlicher Bestand-
teil des Konzeptes Quartier| Wohnen. Die bar-
rierefreie Wohnung fiir bis zu 3 Personen liegt
unmittelbar in oder an der Quartierzentrale
und beinhaltet verschiedene Funktionen:

In erster Linie dient sie Gasten und Besuchern
als Unterkunft oder Ferienwohnung. Somit
erfillt sie fur alle Klientlnnen des Quartiers
eine besondere Funktion und Qualitdt. Sie
dient auch Angehdorigen, die ihre Familienmit-
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glieder besuchen mochten, als kostenglinstige
Unterkunft.

Die Gastewohnung erfillt darlber hinaus fir
alle  Klientlnnen des Quartier| Wohnen
Cambrai eine wichtige Funktion in einer ge-
sundheitlichen Krise. Wenn Klientinnen akut
erkranken oder friihzeitig aus dem Kranken-
haus entlassen werden und die enge Anbin-
dung an die professionellen Mitarbeiterinnen
bendtigen, ist die Gastewohnung von groller
Bedeutung. Gleiches gilt fir psychische Krisen,
in denen eine Krankenhauseinweisung noch
vermieden werden kann.

Mit der Gastewohnung werden somit auch die
Voraussetzungen geschaffen, dass Menschen
mit Verhaltensproblemen oder psychischen
Auffalligkeiten ihre Akzeptanz in Mehrfamili-
enhdusern erhalten kénnen, wenn ihr Verhal-
ten fur sie und fur die Nachbarn problema-
tisch werden koénnte.

Viele Menschen mit geistiger Behinderung
ziehen aus dem Elternhaus in der Regel direkt
in eine stationare Einrichtung. Haufig ist das
die einzige ortliche Veranderung in ihrer Bio-
graphie. Die Chance zum Ausprobieren ver-
schiedener Wohnformen und Wohnorte bleibt
ihnen verwehrt. Die Gastewohnung bietet
auch die Moglichkeit des Probewohnens,
denn konkrete Erfahrungen sind wichtig, da-
mit sich Menschen entscheiden kénnen. So
hat z.B. ein Mann aus der Wohneinrichtung
,Halmerweg” wegen eines Wasserschadens
14 Tage in der Gastewohnung in Findorff ge-
lebt. Im Anschluss hat er gegen die Bedenken
seiner rechtlichen Betreuer entschieden, nach
30 Jahren Wohnheim eine eigene Wohnung zu
beziehen — mit groRem Erfolg.

Das Probewohnen kann uber die Verhinde-
rungspflege und unter Umstanden auch lber
die Moglichkeit der Kurzzeitpflege finanziert
werden. In jedem Fall ist die notwendige Be-
treuung keine Regelleistung des Quar-
tier|Wohnens. Es kann aber Uber alternative
Finanzierungsformen realisiert werden.
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Der Martinsclub Bremen e.V. versteht Inklusi-
on als einen gesellschaftlichen Prozess, den
es mit Leben zu fiillen gilt. Dies erreichen wir
dadurch, dass die Wohnungen der Klientinnen
Uber das gesamte Areal verstreut sind. Alle
Wohnungen sind weitgehend barrierefrei und
Uber mobile Meldesysteme mit den Mitarbei-
terlnnen verbunden. Wir legen groRen Wert
darauf, dass es keinen ausgewiesenen Bereich
fir Wohnungen von Menschen mit Behinde-
rungen geben wird.

Die Quartierzentrale mit den Blrordumen,
dem Pflegedienst, dem Nachtbereitschafts-
zimmer und allen Gemeinschaftsflaichen wird
als Nachbarschaftshaus fiir alle Menschen
des Stadtteils attraktiv gestaltet.In unseren
Planungen nennen wir diesen Gebaudeteil
»Tortencafe” — ein Treffpunkt flr alle Huckel-
rieder mit einem Angebot aus Cafe, Mittags-
tisch, Versammlungsraum und Anlaufstelle
fiir Beratungen vielerlei Art. Hier finden alle
Akteure des Quartiers ihren Raum: Die Kinder
der Kita nehmen ihre Mahlzeiten ein, die Kli-
entinnen des Quartier|Wohnens Cambrai
nutzen es als Orientierungspunkt und Ge-
meinschaftsflache, das Amt fiir Soziale Dienste
organisiert Beratungsangebote und leistet
Gremienarbeit. Selbstverstandlich hat auch
der Quartiersmanager Kai Borchers hier sein
Biro und nutzt die Rdumlichkeiten, wie ande-
re ortliche Initiativen auch.

Die dazugehorige Kiiche soll von der Gesell-
schaft flir integrative Beschaftigung (GiB
gGmbH) betrieben werden, die in Groépelingen
ein dhnliches Projekt, das , Cafe Brand“, seit
vielen Jahren erfolgreich betreibt. Dieser Be-
treiber sichert gleichzeitig, dass die Raumlich-
keiten einen angenehmen Charakter mit gro-
RBer Aufenthaltsqualitdt erhalten. Entspre-
chende Kooperationsgesprache wurden be-
reits gefiihrt und konnen jederzeit konkreti-
siert werden.

Das , Tortencafe” soll ein Ort der Vielfalt und
der nachbarschaftlichen Aktivititen werden,
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eine Basis fiur Inklusion und Kultur auf dem
Cambrai-Dreieck. Die Raumlichkeiten werden
auch fiir Veranstaltungen und Events vermie-
tet.

Ein spezifisches Vermietungskonzept soll da-
fiir sorgen, dass quartiersbezogene Aktivitaten
besonders gefordert werden. So sollen selbst-
organisierte Angebote, wie z.B. ein Nachbar-
schafts-Chor, ein Doppelkopfturnier oder die
regelmaRige Parteisitzung zum Selbstkosten-
preis genutzt werden kdnnen, wahrend ge-
schlossene Veranstaltungen oder Familienfes-
te einen angemessenen Mietpreis entrichten
missen. Im Findorffer NAHBEI wird dieses
Konzept seit Jahren erfolgreich realisiert.

Modellprojekt ,, Inklusives Wohnen
im Alter” im Stadteilhaus Katten-
turm

Kattenturm: ein Stadtteil der 70er Jahre mit
guter Infrastruktur und liebenswerten Men-
schen — ein Stadtteil voller Vielfalt mit Prob-
lemen und Chancen. In diesem lebendigen
Stadtteil entwickelt die Bremer Heimstiftung
in Zusammenarbeit mit der Wohnungsbauge-
sellschaft BREBAU ein seniorengerechtes
Stadtteilhaus. Am Sonnenplatz entsteht das
Stadtteilhaus mit allen Serviceangeboten, die
im Alter notwendig sind. In diesem Haus hat
man die Moglichkeit, die unterschiedlichen
Unterstilitzungsleistungen wahrzunehmen

In diesem Wohnkontext entsteht ein neuer
inklusiver Ansatz. In Kooperation mit den bei-
den Partnern wird der m|c ein Modellprojekt
»Inklusives Wohnen im Alter” initiieren. In
den Wohnformen der Werkstatt Bremen ist
der Altersdurchschnitt der Klientinnen hoch.
Der Anteil von Menschen im Alter iber 50
Jahren liegt bei 28 von insgesamt 40 Klienten.
Deshalb haben wir dieses spezifische Konzept
fir alte Menschen entwickelt.

Im Rahmen des Modellprojektes konnen alte-
re Menschen mit geistiger Behinderung in
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dem Stadtteilhaus einziehen. Hier zeigt sich
ein erster Synergieeffekt, da Familien- und
Mehrzimmerwohnungen in diesem Komplex
nur sehr selten von Senioren bezogen werden.
Menschen mit Behinderungen wahlen dem
entgegen auch im Alter gerne die Wohnform
der Wohngemeinschaft.

Mit der Bremer Heimstiftung als einem der
renommiertesten Altenhilfetrager der Stadt
kooperieren wir und biindeln die Kompeten-
zen aus den Leistungsbereichen Pflege, Alten-
und Behindertenbhilfe.

Am Sonnenplatz planen wir ein weiteres Quar-
tier| Wohnen fiir ca. 15 Personen. Hier soll das
Konzept den besonderen Bedirfnissen alterer
Menschen gerecht werden. Aufgrund dessen
ist es wichtig, den spezifischen Erfordernissen
dieser Klientel zu entsprechen.

In den bereits geflihrten Kooperationsgespra-
chen wurden sehr schnell die Potentiale die-
ses gemeinsamen Modellprojektes deutlich.
Insbesondere in der Kombination von Einglie-
derungshilfe- und Pflegeleistungen lassen sich
hier neue Betreuungsformen entwickeln. So
kann z.B. die entstehende Tagespflege aulRer-
halb der Betriebszeiten als Nachbarschafts-
haus genutzt werden. Die Raumlichkeiten am
Sonnenplatz werden in 2013 neu errichtet, so
dass bereits in der Planungsphase darauf ge-
achtet werden konnte, ein offenes multifunk-
tionales Raumkonzept im Sinne eines Nach-
barschaftshauses zu entwickeln. Im Dezember
2012 wurde in einer Kooperationssitzung mit
der Heimstiftung, dem m|c und der BREBAU
das Raumkonzept fir die Tagespflege und
einer gemeinsamen Anlaufstelle verabschie-
det. Auch die Quartiersmanagerin Frau Ahlers,
das Dienstleistungszentrum Obervieland und
die Seniorenvertretung sind an diesem Ge-
meinschaftsprojekt beteiligt.

Natlirlich steht es den Klientlnnen ohne Ta-
gesstruktur offen, die Angebote der Tages-
pflege zu nutzen. Auch hier sind neben den
klassischen Angebotsformen neue Ideen und
Konzepte im Entstehen, die die Tagespflege
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als niedrigschwellige Angebotsform ausbauen
und somit eines der wesentlichen Probleme
mindern kann, namlich die fehlende Tages-
struktur alterer Menschen mit Behinderung.
Hier sind allerdings noch etliche rechtliche
Details zu klaren.

Im Umkehrschluss sind Angebote der offenen
Seniorenarbeit des m|c in den Raumen der
Tagespflege und des Nachbarschaftshauses
geplant. Somit profitieren alle Klientinnen des
Stadtteilhauses von dieser Kooperation. Der
m|c und die Bremer Heimstiftung sind bereits
seit einigen Jahren gute und verlassliche Ko-
operationspartner in der offenen und inklusi-
ven Seniorenarbeit.

Im Alter wird das Thema Pflege immer wichti-
ger. Das missen wir auch in der Arbeit mit
behinderten Menschen stdrker beriicksichti-
gen. Deshalb ist die Prasenz von Pflegekraften
im Haus von wesentlicher Bedeutung. Entwe-
der liber die Heimstiftung oder den Pflege-
dienst m|c lassen sich fir alle Klientlnnen des
Stadtteilhauses Pflegeleistungen erbringen.

Die Kombination aus padagogischer und pfle-
gerischer Betreuung unter Bericksichtigung
der Anforderungen unterschiedlicher Geset-
zeswerke und Kostentrager lasst sich hier we-
sentlich konstruktiver |6sen. Die Kombination
der unterschiedlichen Leistungsformen wird
bereits im Quartier| Wohnen Findorff verwirk-
licht. Was sich einfach anhort, ist der gewagte
Schritt, zwei vollig getrennte Sozialsysteme in
moglichst einer Leistung zu vereinheitlichen.
Wer etwas Erfahrung mit diesen Leistungs-
formen hat, weill dass das ein schwieriges
Unterfangen ist — wir sind zuversichtlich, dass
wir im Stadtteilhaus Kattenturm dieses Prob-
lem weiter |6sen kdnnen.

Ein weiterer wichtiger Synergieeffekt ist die
Frage der Nachtbereitschaft, die in erster Linie
auch eine Frage der angemessenen Kosten ist.
Eine Nachtbereitschaft mit pflegerischer
und/oder padagogischer Kompetenz kann fir
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den gesamten Komplex vorgehalten werden.
Somit lassen sich die Kosten minimieren, die
bestehende Qualitat kann aber erheblich ge-
steigert werden. In Kattenturm planen wir
einen ,Nachtwachter”. Bei dlteren Menschen
ist das subjektive Sicherheitsgefiihl ein be-
sonderer Aspekt der Lebensqualitat. In Katten-
turm, einem Stadtteil mit hoherer Kriminali-
tatsrate, fuhrt dieser Aspekt bei allen Bewoh-
nern des Hauses zu mehr Lebensqualitat. Die
Nachtwachter werden mit mobilen Rufanla-
gen ausgestattet und kénnen somit auf Anfor-
derungen aller Klientinnen des gesamten
Komplexes sofort reagieren, auch wenn sie
gerade ihre obligatorischen Rundgange durch
das Stadtteilhaus machen. Die technischen
Voraussetzungen sind bereits vorhanden.

Keine Betreuung ohne Kultur — auch das ist ein
Grundsatz im Quartier| Wohnen. Der vierte
Kooperationspartner im Modellprojekt , Inklu-
sives Wohnen im Alter” ist die Bremer Volks-
hochschule, die in unmittelbarer Ndahe Rdume
der VHS Sid unterhalt.

In einem ,,Stadtlabor Siid“ soll hier inklusive
Bildungs- und Kulturarbeit entstehen, die der
Vielfalt der Kattenturmer gerecht wird. Das
Quartier| Wohnen zielt immer auf die allge-
meine Verbesserung der Lebensqualitdt. So
wird bereits an dem Konzept einer Somme-
runiversitat auf dem Gelande der Schule an
der Theodor-Billroth-Str. gearbeitet, in dem
der inklusive Aspekt bereits 2013 einen we-
sentlichen Anteil haben wird.

Resumee und Ausblick

= Noch geringe Synergieeffekte in der Be-
treuung

= Beginnende Vernetzung und Aktivierung
der Nachbarschaft

=  Vereinzelte Kontakte zwischen behinder-
ten und nichtbehinderten Nachbarn

= Quartiersmanagement ist extrem aufwen-
dig
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=  Geringe Quote der Erbringung allgemeiner
Leistungen im Quartier

=  Pjonierarbeit in der Kombination von Pfle-
ge und Betreuung

=  Q|W ist budgetkompatibel.

Erkenntnisse und libertragbare Fakten
= NAHBEI ist von zentraler Bedeutung

= Quartiersbezug stabilisiert ambulante

Betreuung

= Nachtbereitschaft ist von groRer Bedeu-
tung

= Quartiersmanagement erfordert

Qualifikation

neue

Prasentation zu diesem Beitrag:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

= Sebastian Jung
Martinsclub Bremen
wohnen@martinsclub.de
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Arbeitsgruppe 17

Ein Haus fir alle im Stadtteil

Das Stadtteilhaus ,Horner Freiheit” ist ein
Haus fiir alle Menschen im Quartier. Es bietet
Moglichkeiten, sich zu informieren und zu
engagieren, zu lernen, zu bilden und zu bera-
ten und miteinander ins Gesprach zu kommen
und Raum fur Aktivitaten und Engagement der
Besucher*innen. Die beteiligten Einrichtungen
und Initiativen verpflichten sich, sich gemein-
sam fiir die Entwicklung eines lebendigen,
attraktiven und lebenswerten Stadtteils einzu-
setzen. Wie kann ein Stadtteilhaus die soziale
Einbindung von Menschen mit sehr hohem
Unterstiitzungsbedarf fordern?

Maren Rése, Svenja Liestmann,
Stiftung Das Rauhe Haus, Hamburg

Ein Haus fir alle im Stadtteil

Workshop im Rahmen der DHG-Tagung
Quartiersentwicklung. Chance fiir behinderte
Menschen mit komplexem
Unterstiitzungsbedarf* am 16.-17. Mérz 2017,
Hamburg

Maren Rése & Svenja Liestmann
Stiftung Das Rauhe Haus, Hamburg

Das Rauhe Haus

1833 grindete von Johann Hinrich Wichern mit
einem Grundstiick auf dem heutigem
Traditionsgelande

- Padagogisch revolutionar: erstmals umgesetzte
~Familienprinzip®

- das Rauhe Haus heute: Bereiche der Altenhilfe und
Sozialpsychiatrie, Jugendbhilfe, Ev. Hochschule,
Wichernschule und Behindertenhilfe
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Das Rauhe Haus: Teilhabe mit s
Assistenz

— 1991 gegriindet, jedoch nicht aus traditionellem
Konzepte der Behindertenhilfe entwickelt

— durch fortschrittliche Prinzipien gekennzeichnet:
Dezentralisierung, Entspezialisierung,
Entformalisierung, Betreutes Einzelwohnen,
Individuelle Hilfe- u. Zukunftsplanung

— Betreuung von Menschen mit einer
Doppeldiagnose steht im Mittelpunkt

- neben Wohnméglichkeiten fir Menschen mit
Behinderung entstanden auch die Kultur- und
Arbeitsmdglichkeiten

Der Stadtteil Horn

— Struktur:
= Weniger industriegepragter Stadtteil
= Zwei Haltestellen der U-Bahn 2 und 4
= Bildungsbereich: 5 Grundschulen, 3
Stadtteilschulen, 1 Gymnasium, 1 Fachschule
fur Altenpflege und 1 Hochschule

(vgl. Hecht (0.J.): Homepage zu Hamburg Horn — unser
Stadtteil)

Der Stadtteil Horn

— Milieu:

= Einwohner des Stadtteils gehoéren
unterschiedlichen Kulturen an

= Einkommensniveau nicht sehr hoch

= alterstypische Verteilung ist durchwachsen

= Heutige Stadtbild gepragt durch
viergeschossige gepflegt
Backsteinsiedlungen

Der Stadtteil Horn

— Kultur:

= bestimmt durch kleine Theater und einige
sportliche Veranstaltungen

= kommt so langsam erst, vor allem durch
Cafés und kulturellen Angeboten

= als Anlass fur das Rauhe Haus: Kulturelle
Angebote auch im Stadtteil wahrnehmen
und schaffen zu wollen
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Das Stadtteilhaus Horner Freiheit

- ldee bereits seit 1995

~ 2011 Grundung Trégerverein Horner Freiheit e.V.

- Haus fur alle Menschen sollte es werden — Rauhes
Haus sieht sich als Vertreter fur Menschen mit
Behinderungen

— seit 2009 aktive Teilnahme an Gesprachen zum
Stadtteilhaus mit dem Rauhen Haus

~ Ab 2014 Bau des Haus, mit Eréffnung/ Bezug im
Frihjahr 2016

- Leitziele des Hauses:

- ,Das Stadtteilhaus Horn ist ein Haus fiir alle
Menschen im Staditeil. *

- Das Stadtteilhaus Horn wird von einem
Zusammenschluss von Einrichtungen und Initiativen
getragen, die [...] sich fir die Entwicklung eines
lebendigen, attraktiven und lebenswerten Stadtteils
einzusetzen.”

- [...] Durch die gemeinsamen Aktivitaten entwickelt
das Haus eine eigene Identitat.”

- ,Transparenz (iber Angebote und
Entscheidungsstrukturen im Haus soll zu Beteiligung
und Mitgestaltung anregen.

Nutzer des Stadtteilhauses
Horner Freiheit

(1) Horner Freiheit e.V.
~Als Tragerverein des Stadtteilhaus, der das Haus
betreibt und als gemeinsamer Ansprechpartner
funktioniert
+ Rechtlicher Ansprechpartner
= Sorgt fir das alltagliche Leben und die Ordnung in den
Gemeinschaftsraumen

~Alle Nutzer sind Mitglieder im Horner Freiheit e V.

(2) Stadtteilverein Horn:

~ Vereinigung von Einrichtungen, Biirgern und
Geschéftsleuten im Stadtteil soll/en:
« die Kommunikation und das Engagement der
Hornerlnnen geférdert werden
« die Lebensbedingungen im Stadtteil verbessert
werden
= Horn ein lebenswerter Stadtteil bleiben

(5) Das Rauhe Haus:
~ Konzeptioneller Hintergrund: gleichzeitig neben
Kultur auch Arbeitsplatze im Stadtteilhaus zu
schaffen
- Zielgruppe:
= Beschaéftigte der IAB
* Rentner mit Bewilligung der tagesstrukfurierenden
Angebote
= Beschaftigte der Tagesférderung (§§ 53/ 54 SGB
Xl)
— Berlicksichtigung des Wahlrechtes der
Beschaftigten aus dem Standort des

(6) Capito:
= Arbeitsgruppe aus Menschen mit und ohne
Behinderungen, die vor allem die Barrierefreiheit
erhéhen wollen
- Aufgaben:
= Texte auf Leichte Sprache prifen und umschreiben
= Gebaudeprifung
= Internetseitencheck
= Beratungen zur Barrierefreiheit
= Seminare & Workshops

(7) verikom:

~ Weiterbildung, Beratung und Coaching
insbesondere flir Menschen mit
Migrationsgeschichte

- Angebote:
» allgemeine Sozialberatung
= Migrationserstberatung (MBE) in deutscher und
tirkischer Sprache
» Deutschkurse
= Deutschkurse mit Alphabetisierung

(8) AWO-Seniorentreff:

- bietet ein abwechslungsreiches Angebot fiir
Senioren aus dem Stadtteil

— Derzeit noch keine speziellen Kooperationen mit
dem AWO-Seniorentreff
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(9) Kirche im Stadtteil:

- als Ansprechpartner fiir Seelsorge im Alter
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Restmee und Ausblick

- Restlimee aus unseren Erfahrungen:
= Durch die eigenen Rdume im Stadteilhaus nicht nur
Besucher, sondern auch Nutzer/ Mitwirkende
= Wechselspiel zwischen ,Bestehendem®/ ,Alten” und
dem ,Neuen®
schafft Sicherheit

schafft Méglichkeiten der Selbstbestimmung und
Mitbestimmung

schafft die Wahlmdglichkeit

= Scheitern muss zugelassen werden

= Wichtig ist die Zeit: flir gegenseitige Riicksichtnahme
und die Gewdhnung aneinander

= Durch Regelmétigkeiten und Begleitungen scheint eine
veranderte Wahmehmung bei Menschen ohne
Behinderungen erkennbar (Turdffner)

= Durch Begleitung und Prasentation soll die
stellvertretende Rolle erfolgen (z.B. in einzelnen
Gremien)

«  Schrittweisen Vorgehen (Aufgaben erkennen,
Strukturen schaffen, Arbeitsmdglichkeiten entwickeln)

= Langfristiger aktiver Prozess

— Ausblick:

= Kooperationen aufrechterhalten und ausbauen

= Arbeitsméglichkeiten auch fiir Menschen mit
hohem/ komplexem Unterstiitzungsbedarf
ansiedeln/ ausbauen

Vollstandige Prasentation:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

Bericht aus der Arbeitsgruppe

Ein Haus fur alle, das Stadtteilhaus Horner
Freiheit steht in Hamburg-Horn, ein Stadtteil
im Ostlichen Hamburg. Das Stadtteilhaus ist
aus der Initiative des Stadtteilverein Horns
entstanden und soll durch den Zusammen-
schluss von vielfdltigen Einrichtungen und
Organisationen die Entwicklung eines , leben-
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digen, attraktiven und lebenswerten Stadt-
teils” beitragen. Der Anspruch des Tragerver-
eins Horner Freiheit e.V., als Betreiber und
rechtlicher Ansprechpartner des Hauses, ist es
eine Haus fir alle zu schaffen. Das Rauhe Haus
Hamburg, als Trager der Behindertenhilfe,
versucht diesen Anspruch gerecht zu werden
und Menschen mit Behinderungen an der
Quartierentwicklung teilhaben zu lassen. Mit
der Vertretung des Rauhen Hauses im Stadt-
teilhaus Horner Freiheit wurde zum einen ein
neuer Standort geschaffen, der Arbeitsmog-
lichkeiten fir Menschen mit unterschiedlichs-
ten Unterstltzungsbedarfen in Anndherung
zum allgemeinen Arbeitsmarkt arrangiert.
Zum anderen sollen kulturelle Angebote im
Stadtteil von Menschen mit Behinderungen
mitgestaltet und mitbestimmt werden und
gleichzeitig auch wahrgenommen werden.

Die Arbeit im Rahmen des Stadtteilhauses
,Horner Freiheit” zeigt uns vor allem, dass die
Barrieren in den Kopfen der Mitmenschen
doch groRer sind, als bauliche oder auch fi-
nanzielle Barrieren. Dadurch wurde uns deut-
lich, dass der Weg aus den Sondereinrichtun-
gen in die Gesellschaft, in das Quartier, ein
langer Weg ist, unabhdngig von der Mitgestal-
tung an kulturellen Angeboten oder der Schaf-
fung eines Arbeitsplatzes. Zugleich muss die-
ser ein Scheitern ermoglichen und der Mut
darf nie verloren gehen. Dabei erscheint es als
wichtig, einerseits die weiteren Nutzer des
Hauses, ob Besucher oder Kollegen, nicht zu
Uberfordern hinsichtlich der Erscheinung und
Bedarfe von Menschen mit Unterstiitzungsbe-
darfen und anderseits auch Menschen mit
Unterstlitzungsbedarfe selbst nicht zu Uber-
fordern, beziglich der Anforderungen im
Quartier. So sind die Betreuten bzw. Beschaf-
tigten des Rauhen Hauses doch haufig nur den
relativ geschiitzten Raum des Stiftungsgelan-
des gewohnt.

Mit dem Stadtteilhaus ,Horner Freiheit” wird
ein gutes Beispiel fiir die Arbeit im Quartier
gezeigt. Es ermoglicht Menschen mit unter-
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schiedlichen Unterstiitzungsbedarfen eine
Beteiligung im Quartier und in der Quartiers-
entwicklung. Bisher werden Menschen mit
komplexem Unterstlitzungsbedarf vorrangig
durch kulturelle Angebote im Quartier einge-
bunden. Dabei ist fur die Zukunft eine grofRere
Beteiligung hinsichtlich der Mitgestaltung von
Veranstaltungen der Hausgemeinschaft ange-
dacht. Darlber hinaus sollen auch Arbeits-
moglichkeiten fiir diese Zielgruppe geschaffen
werden. Das Beispiel zeigt auch in Ansadtzen
eine Beteiligung von Menschen mit komple-
xen Beeintrachtigungen im Quartier.

=  Maren Rose
Stiftung Das Rauhe Haus, Hamburg
mroese@rauheshaus.de

= Svenja Liestmann
Stiftung Das Rauhe Haus, Hamburg

123

Arbeitsgruppe 18

Mehrgenerationen-WG sucht
Anschluss im Sozialraum. Wie
lang ist der Weg ins Quartier?

In  den Mehrgenerationen-Wohngemein-
schaften des Minchner Vereins Gemeinsam
Leben Lernen wohnen junge und alte Men-
schen mit und ohne geistige Behinderung
zusammen. Gerade fiir die &alterwerdenden
Bewohner mit Behinderung, die aus dem Ar-
beitsleben (oder der Forderstatte) schrittwei-
se aussteigen, wird die Frage interessant, wel-
che Moglichkeiten der Teilhabe in ihrem
Wohnquartier bestehen. Also streckt man
seine Fihler aus — zu Nachbarschaftstreffs,
Altenservicezentren, Kirchengemeinden ... Ein
spannender und steiniger Weg, mit Uberra-
schungen und Riickschlagen.

Agathe Briickl, Simon Fritz, Eva Thalhammer,
Barbara Nieder, Gemeinsam Leben Lernen,
Miinchen

Vollstédndige Prasentation:
www.dhg-kontakt.de/tagungen

| GEMEINSAM
LEBEN LERNEN E.V,
/ re 4

- - " - i - . ﬂ‘.'
Wie lang ist der Weg ins Quartier?
' Mehrgenerationen-WG sucht

Anschluss im Sozialraum




| AUS DEN ARBEITSGRUPPEN |

Mitarbeit und Solidaritit der Rewohner
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Verein Gemeinsam Leben Lernen e.V.

Der Verein Gemeinsam Leben Lernen e.V.
betreibt in Miinchen mehrere integrative
Wohngemeinschaften. Zwei davon sind als
Mehrgenerationen — Wohngemeinschaften
ausgelegt. In ihnen leben flinf bzw. sechs
Menschen mit sog. geistiger Behinderung, die
sich nicht mehr vollstéandig im Arbeitsleben
befinden bzw. schon im Ruhestand sind, mit
vier Mitbewohnern ohne Behinderung (zu-
meist Studenten) zusammen. Ein Platz im
Wohnprojekt ist jeweils fir einen Menschen
mit komplexem Hilfebedarf ausgelegt. Die
Bewohner ohne Behinderung wohnen mietfrei
in der WG. Als Gegenleistung helfen sie ihren
Mitbewohnern mit Behinderung im Alltag.
Padagogen bzw. padagogische Hilfskrafte un-
terstitzen die WG und garantieren die Beglei-
tung untertags. An einem der beiden Standor-
te werden zusatzlich noch fiinf Menschen mit
Behinderung, die in der Nachbarschaft in
Apartments wohnen, vom Wohnprojekt aus
mitbegleitet. (Die detailierten Konzeptionen
kénnen unter www.gll-muenchen.de nachge-
lesen werden.)

Mehrgenerationen-
Wohngemeinschaften

Fiir die Mehrgenerationen — WGs scheint es

aus verschiedenerlei Sicht sinnvoll, sich im

Sozialraum zu orientieren:

=  Der im hoheren Alter groRere medizini-
sche bzw. pflegerische Bedarf nétigt dazu,
auch Versorgungsmoglichkeiten auBerhalb
der Wohnprojekte in Anspruch zu neh-
men, um den Bewohnern mit Behinderung
so lange als moglich den Aufenthalt im
gewohnten Lebensumfeld zu garantieren.
So konnte durch Kooperation mit einem
Pflegedienst, der sich ebenfalls im Neu-
baugebiet des Wohnviertes Domagkpark
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ansiedelte, ein Heimaufenthalt einer Be-
wohnerin verhindert werden: Dieser
Ubernahm die notwendige Behandlungs-
pflege, welche das Wohnprojekt nicht hat-
te leisten kdnnen. Ebenfalls wird ein Be-
wohner der angegliederten Apartments
von Fachkraften dieses Dienstes gepflegt.
Zudem betreibt der Pflegedienst im Rah-
men eines engagierten Projektes auch fir
interessierte Nachbarn einen Mittagstisch.
Vor allem fiir die Bewohner in den Apart-
ments stellt dieser eine attraktive und
glinstige Moglichkeit dar, ohne groRRere
Kochkenntnisse zu einem warmen Mittag-
essen in Gesellschaft zu kommen — vor al-
lem, wenn sie mit Reduzierung der Ar-
beitszeit im Alter auf die Verpflegung in
der WfbM verzichten missen.

Durch die groRere Notwendigkeit alterer
Menschen im Ruhestand tagsiiber eine zu-
friedenstellende Beschaftigung zu finden,
macht es Sinn, sich in der nachsten Umge-
bung zu orientieren. Dies gilt umso mehr
fir Menschen mit Behinderung, deren
Mobilitat oft erschwert ist. So nehmen
Bewohner der WG Riem an Angeboten
des benachbarten Alten- und Senioren-
zentrums teil. Sie sind in der nahen Kir-
chengemeinde vertreten und besuchen
dort z.B. regelmaRig Gottesdienste. Eine
Bewohnerin mit Behinderung tanzte lan-
gere Zeit mit Frauen aus dieser Gemeinde
in verschiedenen Tanzgruppen.

Menschen mit Behinderung nehmen aber
nicht nur an Angeboten teil, sie geben
auch: So hilft einer der Bewohner des
Wohnprojektes Domagkpark ehrenamtlich
beim Mittagstisch im Wohncafé des Pfle-
gedienstes. Eine Bewohnerin der WG
Riem backt Kuchen fiir alle im Alten — und
Servicecentrum des Quartiers. Sie zeigen:
Viele Menschen sind in der Lage, Aufga-
ben in der Gesellschaft zu Gbernehmen.



http://www.gll-muenchen.de/
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=  Wir wollen sichtbarer und gesehener Teil
unserer Nachbarschaft, unseres Viertels
sein — wir gehoren dazu. Deshalb koope-
rieren wir in unseren Quartieren mit
Nachbarschaftstreffs. (So heien in Min-
chen die Standorte quartiersbezogener
Bewohnerarbeit.) Die Bewohner der
Apartments im Domagkpark treffen sich
zu ihrem wochentlichen gemeinsamen
Abendessen nicht in der WG, sondern im
Nachbarschaftstreff. Bei Festen im Quar-
tier sind wir vor Ort — beim Er6ffnungsfest
des Nachbarschaftstreffs spielte zum Bei-
spiel die Band auf der Terrasse der WG.
Bewohner der WG Riem bieten einen re-
gelmaRigen Spieleabend im Nachbar-
schaftstreff an, zu dem interessierte Leute
aus dem Quartier herzlich eingeladen sind.

Strukturelle Bedingungen

Es gibt natlrlich strukturelle Bedingungen fir
diese Erfolge: So ist es bestimmt wichtig, dass
die Gruppe der Menschen mit Behinderung,
die in einem Viertel lebt, klein ist: So kann
jeder von ihnen als Einzelner mit je besonde-
ren Charaktereigenschaften gesehen werden.
Wenn Menschen mit Behinderung immer in
groBen Gruppen auftreten, verhindert dies
den Blick auf die Individualitat des Einzelnen.
Zum anderen ist natlrlich eine gute Infra-
struktur von Noten: Dass es in der Nahe der
Wohnprojekte kooperierende Einrichtungen
und Personen gibt, ist natirlich vor allem fur
unser Klientel, fir das Mobilitdt mit besonde-
ren Schwierigkeiten besetzt ist, wesentlich.

Wiinschenswert ware noch, zumindest in ei-
nem der beiden Viertel, eine verbesserte Inf-
rastruktur, was Geschafte des taglichen Bedar-
fes sowie Cafés und Gaststatten angeht. Auch
hiervon wiirden unsere Bewohner profitieren.
Erschwerend fiir die Integration in der Nach-
barschaft wirkt die Ansiedlung dieser WGs in
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Vierteln des sozialen Wohnungsbaus: Unsere
Nachbarn scheinen zum Teil in schwierigen
Lebensverhdltnissen zu stehen — dies wirkt
sich wohl auch als Barriere in der ungezwun-
genen Annadherung an vermeintlich Fremdes
aus.

In Bezug auf Sozialraumorientierung nur nach
strukturellen Bedingungen bzw. Handlungsan-
satzen zu fragen, erscheint uns jedoch zu kurz
zu greifen.

So machten wir als langjahrige Mitarbeiter der
integrativen Wohnprojekte die Erfahrung,
dass die alltagliche Begegnung mit Menschen
mit Behinderung jeden verdandert, der sich auf
sie einlasst. Wir nehmen die Bewohner mit
Behinderung nicht als Kunden wahr, denen
wir assistieren. Stattdessen sehen wir uns als
Gemeinschaft, die nach dem Solidaritatsprin-
zip miteinander leben lernt. Es ist es flr uns
normal, dass wir in Prozessen zueinander fin-
den miussen. Gruppenbildung muss von je-
dem, sei er behindert oder nicht, geleistet
werden. Dass diese Prozesse wiederum nicht
nur die Gruppe, sondern auch den Einzelnen
pragen und somit dndern, ist fir uns selbst-
verstandlich — wir sehen dies als groRen Ge-
winn fiir alle Beteiligten.

Aufbruch ins Quartier

Aus dieser Erfahrung heraus bewerten wir den
Aufbruch ins Quartier als die Aufforderung,
Menschen mit Behinderung dieses so normal
wie moglich zu erschlieRen.

Dies fuhrt folgende Implikationen mit sich:

= Sozialraumorientierung kann nicht zusatz-
lich zu bestehenden Angeboten gemacht
werden, sondern setzt eine Neuorientie-
rung, eine veranderte Denkausrichtung
voraus. Statt der Schaffung von GroRstruk-
turen, die fir Menschen mit Behinderung
alle Eventualitaten abdecken, sollte ver-
sucht werden, mit ihnen zusammen Mog-
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lichkeiten in der Nachbarschaft zu erkun-
den und zu erschliefRen.

Handlungsleitend kann dafir nur das kon-
krete Interesse des Bewohners mit Behin-
derung sein. Das schlief3t nicht aus, dass
man ihm Angebote macht, ihm bestimm-
te, ihm unbekannte Moglichkeiten im
Quartier zeigt — auswahlen muss und kann
aber nur der einzelne Mensch mit Behin-
derung. Ebenso wichtig ist die Orientie-
rung im konkreten Sozialraum. Maoglich-
keiten vor Ort missen ausgelotet werden:
Welche Angebote gibt es, welche kénnten
wir schaffen?

Scheitern, auch ein Scheitern in Beziehun-
gen, z.B. zum Nachbarn und in Gruppen,
ist ein vollig normales Vorkommnis und
muss nicht nur vom Menschen mit Behin-
derung, sondern auch vom Begleiter aus-
gehalten werden. Natirlich kommt an die-
ser Stelle die Frage auf, wie Begegnungen
beglinstigt werden konnen, wie beste-
hende Barrieren, die mit der Behinderung
einhergehen, abgebaut werden kénnen.
Andererseits kann die Erfahrung eines
Scheiterns vielleicht genutzt werden, um
in der nachsten Begegnung anders zu
agieren. Wichtig ist, trotz auch entmuti-
genden Erfahrungen nicht zu leicht aufzu-
geben.

Der Begleiter muss sich so von einem Pa-
radigma der Machbarkeit von Beziehun-
gen verabschieden. Wir kénnen hochstens
die Moglichkeiten beglinstigen, dass Men-
schen sich begegnen. Wir kdnnen jedoch
unseren Bewohnern und den Nachbarn ih-
re Beziehungen nicht ab- bzw. Uberneh-
men.

Denn die Erfahrung zeigt: Es kommt im-
mer auf die einzelnen Begegnungen, also
auch auf die ,richtigen Leute” an. Wer mit
wem gut kann, wer neugierig auf andere
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Menschen ist und in seinem Leben das Po-
tential hat, auf andere Menschen zuzuge-
hen und sich einzulassen, muss von
Mensch zu Mensch, in jeder neuen Be-
gegnung, ausgelotet werden.

Dass es eine Bereicherung sein kann, mit
Menschen mit Behinderung zu leben,
wurde und wird immer wieder in den
Wohnprojekten des Vereines erfahren —
diese Erfahrung kénnte nun vielleicht ein
Stiick weit nach auBen getragen werden.

Es geht bei der Frage der Sozialraumorien-
tierung unter anderem um das Selbstver-
standnis der Begleiter und die Frage, wie
sie ihren eigenen Umgang mit Menschen
mit Behinderung erleben, wie attraktiv
ihnen ein gemeinsames Leben mit diesen
erscheint. Wir denken, dass diese Frage
damit verbunden ist, wieviel Spielraum
dem Begleiter bleibt, den Menschen mit
Behinderung nicht nur als Objekt seiner
Sorge, sondern als Mitmensch mit je eige-
nem Charakter sehen zu kénnen. Dieser
Aspekt ist natirlich eng damit verknipft,
wieviel zur Verfligung stehende gemein-
same Zeit man hat: Ist es (auch konzeptio-
nell) moglich, dass ich als Begleiter nicht
nur notige Aufgaben wie Pflege und Ver-
sorgung am Menschen mit Behinderung
,abarbeite”, sondern die Zeit und Mul3e
habe, ihn dartber hinaus kennenzulernen
und mit ihm schéne Momente zu empfin-
den?

So endet das Fragen nach der Sozialraum-
orientierung zu guter Letzt auch wieder
bei uns Begleitern selbst und der Frage
unserer Haltung: Wie sehen wir den Men-
schen mit Behinderung? Haben wir (auch
konzeptionell) die nétigen Ressourcen, um
immer wieder, auch nach einigem Schei-
tern, neue Versuche zu wagen? Haben wir
die Zeit und die MuBe dazu? Trauen wir
den Bewohnern mit Behinderung das Fin-
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den in den Sozialraum, in konkrete Begeg-
nungen in der Nachbarschaft zu? Und
wenn nicht, warum nicht? Und: Haben die
Bewohner unseres Projektes Uberhaupt
Interesse daran, in der Nachbarschaft zu
agieren? SchlieRlich auch die Fragen: Wel-
ches Interesse leitet uns bei dem neuen
Paradigma der Sozialraumorientierung:
Das Interesse unserer Bewohner? Das In-
teresse der Mitarbeiter, entlastet zu wer-
den? Das Interesse der Kostentrager, Aus-
gaben zu reduzieren? Relevante Fragen,
die wir uns ehrlich beantworten missen,
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wenn wir uns mit der Forderung nach So-
zialraumorientierung in der Arbeit mit
Menschen mit Behinderung auseinander-
setzen.

Agathe Briickl, Simon Fritz,

Eva Thalhammer, Barbara Nieder
Gemeinsam Leben Lernen e.V., Miinchen
b.nieder@gll-muenchen.de
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DHG-Preis 2015

Leben im Alter gestalten

Teilhabe von dlteren Menschen mit geistiger Behinderung und hohem Unter-
stitzungsbedarf

Drei Preistrager ausgezeichnet
Immer mehr Menschen mit geistiger Behinderung und hohem Unterstitzungsbedarf erreichen das
Seniorenalter — eine erfreuliche Entwicklung.

Zu dem Personenkreis mit hohem Unterstiitzungsbedarf zahlen Menschen mit schwerer geistiger
oder mehrfacher Behinderung sowie Menschen mit geistiger Behinderung und her-ausforderndem
Verhalten, die alt geworden sind. Dazu gehéren auch Menschen mit geistiger Behinderung, deren
Unterstlitzungsbedarf erst im Alter angestiegen ist, z. B. aufgrund von Kompetenzverlusten oder
chronischen Erkrankungen.

In der Offentlichkeit wird das Bild von alten Menschen mit geistiger Behinderung oft einseitig negativ
auf Pflegebedirftigkeit, EinbuRen und Gebrechlichkeit reduziert. Die Freiheiten und positiven Mog-
lichkeiten von Lebensgestaltung, die das Alter heute wie nie zuvor bietet, werden nicht thematisiert.

Es besteht die Gefahr, dass gerade alter werdende Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in
Pflegeeinrichtungen gedrangt werden. Das Recht auf Teilhabe, der Anspruch auf Eingliederungshilfe
gilt ein Leben lang. Art. 8 der UN-BRK fordert explizit dazu auf, ,Vorurteile gegeniiber Menschen mit
Behinderung auch aufgrund des Alters in allen Lebensbereichen zu bekampfen.”

Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf dabei zu unterstitzen, diese Lebensphase zu gestalten,
teilzuhaben an dem, was das Alter an Lebenschancen bietet, und gleichzeitig ihnen zu helfen, mit
Verlusten und Beeintrachtigungen im Alter bis zum Lebensende zurechtzukommen, ist eine heraus-
fordernde neue Aufgabe.

Vom Alter aus verandert sich zudem der Blick auf die Unterstiitzung auch in friiheren Lebensjahren:
auf die Entwicklung eines gesundheits-forderlichen Lebensstils, auf die Arbeit mit Angehdérigen und
Freunden, auf die Gestaltung von unterstiitzten Wohnarrangements.

Themen der Lebensphase Alter sind u. a. :

= die Vorbereitung auf den Ruhestand und die Phase des Ubergangs

= der Erhalt des vertrauten Wohnumfeldes

= eine altersgerechte barrierefreie Umgebung und Hilfsmittel

= die Teilhabe am Leben im Quartier

= die Gestaltung freier Zeit

= die Unterstitzung der Beziehungen zu Angehdrigen und Freunden

= ein gesundheitsfordernder Lebensstil

= die Aufrechterhaltung von Mobilitat

= die Sicherung der Haushaltsfiihrung

= eine bedarfsgerechte und qualifizierte Pflege

= der Umgang mit akuten und chronischen Erkrankungen (einschl. Demenz)

= die Begleitung am Lebensende: Sterben, Tod, Trauer.
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Der DHG-Preis wiirdigte innovative Beispiele, die eine selbstbestimmte Teilhabe von Menschen mit
geistiger Behinderung und hohem Unterstiitzungsbedarf im Alter sichern und erweitern.

Die Projekte sollen dazu beitragen
* das Bild von alten Menschen mit geistiger Behinderung in der Offentlichkeit zu veréndern,

= die selbstbestimmte Teilhabe im Alter sicher zu stellen und weiter zu entwickeln,

= den Stadtteil bzw. die Gemeinde mit ihren vielfaltigen Angeboten und Diensten fiir Menschen
mit Behinderung im Alter durch Inklusion und Vernetzung der Akteure zu erschliefSen.

Jury

Prof. Dr. Iris Beck, Universitat Hamburg

Ursula Riebeling, Hamburg

Prof. Dr. Sabine Schaper, Katholische Hochschule NRW Miinster
Ursula Kremer-PreiR, Kuratorium Deutsche Altershilfe Kdln

Die Jury hat sich fiir drei Preistrager entschieden.

Die Preistrager

1. Preis:

Seniorenangebote fiir Menschen mit geistiger Behinderung der Offenen Behindertenarbeit der
Lebenshilfe Bamberg

Wie kdnnen Menschen mit geistiger Behinderung im Alter ihre freie Zeit gemakR ihren eigenen Wiin-
schen im Gemeinwesen verbringen? Die Offene Behindertenarbeit der Lebenshilfe Bamberg hat zu-
sammen mit den Senior/innen Angebote entwickelt bzw. erschlossen, die auRerhalb von Einrichtun-
gen fir Menschen mit Beeintrachtigungen in den Stadtvierteln liegen. Senioren mit Behinderung
kénnen ihre freie Zeit gemaR ihrer personlichen Vorstellungen gestalten und erhalten fiir die Wahr-
nehmung von Angeboten eine Unterstilitzung nach Mal3. Vier Unterstiitzungsbausteine wurden ge-
schaffen:

e Die individuelle Freizeitassistenz ermdglicht es den Senior/innen, Freizeit gemaR den eigenen
Vorlieben zu planen und Plane umzusetzen.

e Der Cafétreff Miteinander versteht sich als Inklusives 6ffentliches Angebot in einem Mehrge-
nerationenhaus. Ein Fahrdienst holt bei Bedarf Senior/innen auch zu Hause ab. Ehrenamtli-
che Mitarbeiter/innen unterstiitzen den Cafétreff. Neben der Begegnung werden auch ab-
wechslungsreiche Aktivitdten im wochentlichen stattfindenden Treff angeboten.

o Der OBA-Kulturschlissel erleichtert Menschen mit Behinderung die Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen durch freiwillige Begleiter/innen.

e Der Samstreff ist ein monatlich stattfindender Ausflug flr Senioren mit schwerer Behinde-
rung, die eine individuelle Begleitung bendtigen.
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Die Jury hat beeindruckt, wie die Lebenshilfe Bamberg auch in der Lebensphase Alter konsequent auf
eine individuelle Gestaltung des Lebensabends setzt, Begegnungsmoglichkeit im Gemeinwesen nutzt,
die eigenen Angebote fiir Menschen ohne Behinderung 6ffnet und sehr aktiv ehrenamtliche Unter-
stiitzer wirbt und einbindet.

2. Preis:

Apartmenthaus Bochum-Weitmar der Diakonie Ruhr Wohnen gGmbH fiir Menschen mit
Behinderungen

Die Diakonie Ruhr Wohnen in Bochum bemiiht sich konsequent darum, Menschen mit Behinderung
ein Leben in der eigenen Wohnung auch bei hohem und sich verdanderndem Unterstlitzungsbedarf im
Alter zu ermdglichen. Im Apartmenthaus Weitmar leben 16 Menschen mit komplexen Behinderun-
gen. Uber die Hilfte der Bewohner/innen sind 50 Jahre oder ilter. Die personzentrierte Unterstiit-
zung wird durch eine qualifizierte Fallverantwortung, die Sicherung einer Rund-um-die-Uhr-
Assistenzbereitschaft (auch nachts), den Aufbau eines spezialisierten Pflegedienstes und den Einsatz
moderner Technik realisiert. Der Anbieter hat im Wohnviertel zahlreiche Kontakte zu lokalen Akteu-
ren aufgebaut, die die Lebensfiihrung im Wohnumfeld erleichtern. Vorbildhaft werden Leistungen
der Eingliederungshilfe, der Pflegeversicherung und der Behandlungspflege integriert. Die Unterstiit-
zung kommt dorthin, wo die Menschen wohnen. Ein multiprofessionelles Team arbeitet nach einem
gemeinsamen Teilhabeverstandnis. In hervorragender Weise wird in diesem Projekt ein Hilfemix
realisiert, der auch im Alter bei sich veranderndem Unterstitzungsbedarf den Verbleib in der ver-
trauten Umgebung und den Erhalt von Teilhabechancen sichert.

3. Preis:

"Wir sind Wendener" - ein Projekt der Tagesstruktur der Wohnstadtte Wenden der Lebenshilfe
Wohnen NRW gGmbH

Wenden ist eine kleine Gemeinde im Kreis Olpe im Sauerland. Die Lebenshilfe stand vor der Aufgabe,
flir Menschen mit Behinderung, die aus der WfbM ausgeschieden sind, Unterstiitzung bei der Tages-
gestaltung anzubieten. Mit dem Projekt “Wir sind Wendener” soll das Bild von Menschen mit Behin-
derung im Dorf verandert werden. Durch die aktive Kontaktaufnahme wird Mensch mit Behinderung
die Moglichkeit gegeben, sich als anerkannte und kompetente Einwohner der Gemeinde zu erleben.
Geschafte und Einrichtungen, die die Mensch mit Behinderung interessierten, wurden flir gemein-
same Aktionen gewonnen - zum Beispiel eine Pizzeria, ein Eiscafé, ein Blumenladen, ein Zoogeschaft,
ein Kindergarten. Insbesondere mit dem Kindergarten hat sich eine enge Kooperation entwickelt,
durch die Kinder, Eltern und adlteren Menschen mit Behinderung einander kennen lernen. Auch durch
andere Aktionen erschliefSen sich fir die Menschen mit Behinderung Begegnungs- und Erfahrungs-
raume im Ort. Sie werden heute viel starker als Wendener Birger wahrgenommen.
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Kurzprasentationen der Preistrager

1. Preis
Seniorenangebote flir Menschen mit geistiger Behinderung der Offenen Behindertenarbeit
der Lebenshilfe Bamberg

Michael Hemm, Offene Behindertenarbeit der Lebenshilfe Bamberg e.V.

>> Prasentation zur Offenen Behindertenarbeit: www.dhg-kontakt.de/dhg-preis

2. Preis
Apartmenthaus Bochum-Weitmar der Diakonie Ruhr Wohnen

Reinhard Jager, Frank Zittlau, Diakonie Ruhr Wohnen gGmbH fiir Menschen mit Behinderungen
>>Prisentation zum Apartmenthaus: www.dhg-kontakt.de/dhg-preis

3. Preis
»Wir sind Wendener” — ein Projekt der Tagesstruktur der Wohnstatte Wenden

Lebenshilfe Wohnen NRW gGmbH
(Preistrager leider verhindert)

DHG-PREIS
Auszeichnung fiir hervorragende und
innovative Ansatze in der

Behindertenhilfe.

Zieldes Preises ist es,
den Blick der Offentlichkeit auf die Lebenslagen von Erwachsenen mit
geistiger Behinderung und hohem Unterstlitzungsbedarf zu lenken,

- Beispiele innovativer und guter Praxis zu verbreiten,
Menschen zu ermutigen, neue Wege in der Unterstiitzung fiir diesen
Personenkreiszu beschreiten.

DHG

' ||"I'\-Illl.rl iech
L el
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Die Kriterien — am Beispiel des DHG-Preises 2015 ,Leben im Alter
gestalten = Teilhabe von dlteren Menschen mit geistiger Behinderung und

hohem Unterstlitzungsbedarf"

P e e L

Ausrichtung an den Bediirfnissen & Wiinschen dlterer Menschen mit Behinderung

Integration von alteren Menschen mit gB und hohem Hilfebedarf in sozialem Nahraum

Sozialraumorientierung des Angebotes

Sicherung sozialrechtlicher Anspriiche auf Teilhabe im Sinne des 5GB XIl im Alter

Innovationsgehalt / Alternativen zu bisher vorhandenen Losungen

Inklusive Perspektive statt segregierendes Angebot

Nutzerbeteiligung / Partizipation

Ubernahme sozial geachteter Rollen

Verdanderung gesellschaftlicher Bilder Giber dltere Menschen mit Behinderungen

Die Preistrager 2015

1. Preis:

Seniorenangebote flir Menschen mit
geistiger Behinderung der Offenen
Behindertenarbeit der Lebenshilfe
Bamberg

2. Preis:

Apartmenthaus Bochum-Weitmar der
Diakonie Ruhr Wohnen gGmbH flr
Menschen mit Behinderungen

3. Preis:

~Wir sind Wendener® - ein Projekt der
Tagesstruktur der Wohnstatte Wenden
der Lebenshilfe Wohnen NRW gGmbH
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Ankiindigung DHG Preis 2017

Zusammen leben D H G
im Quartier Deutsche

Heilpidagogische
Gesellschaft eV,
Biirger/innen
mit geistiger Behinderung
und komplexem Unterstiitzungsbe-
darf in Stadtteilen und Gemeinden

DHG-Preis 2017
Bewerbungen bis 31.07.17

DHG-Tagung Quartiersentwickiung, 16.-17.03.17, Hamburg

Zusammen leben im Quartier - Blrger/innen mit geistiger Behinderung und
komplexem Unterstlitzungsbedarf in Stadtteilen und Gemeinden

Wie inklusiv ein Gemeinwesen ist, zeigt sich daran, wie die Birger/innen mit und ohne Behinderung
im Quartier zusammen leben.

Unter ,,Quartier” wird ein sozial geteilter Lebensraum im Alltag verstanden. Dabei kann es sich um
einen Stadtteil, eine Kleinstadt oder eine dorfliche Gemeinde handeln. Ob stadtisch oder landlich, ein
Quartier ist der Ort, an dem Menschen zusammen wohnen und sich begegnen, sich versorgen, arbei-
ten und freie Zeit gestalten. Viele Menschen fiihlen sich an ihr Quartier emotional gebunden, ein
Quartier kann identitatsstiftend wirken.

Die Altenhilfe und kommunale Seniorenplanung fokussieren schon seit langerem die Schaffung gene-
rationengerechter Quartiere. Die Entwicklung bestehender oder neuer Quartiere ist eine kommuna-
le, gemeinschaftliche Aufgabe, die Menschen mit Beeintrachtigungen, Angehdrige, Einrichtungen
und Dienste im Sinne der Sozialraumorientierung erfolgsversprechend nutzen kénnen.

Dabei hat das vertraute, alltdgliche und gut erreichbare Lebensumfeld fiir die Teilhabechancen von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und komplexem Unterstiitzungsbedarf eine besondere
Bedeutung.
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Der DHG-Preis wiirdigt innovative Beispiele, die Quartiere erschlieBen fiir die Teilhabe von Er-
wachsenen mit geistiger Behinderung und komplexem Unterstiitzungsbedarf.

Beispielsweise kann es sich um Projekte handeln, in denen

Akteure im Quartier kooperieren, um Angebote und Dienste zu vernetzen, z. B. flir verbesserte
Unterstilitzungsstrukturen, um Treffpunkte zu schaffen, gemeinsam aus einer Hand zu beraten,
Bildung, Sport und Freizeitangebote zu 6ffnen, Arbeits- und Beschaftigungsmoglichkeiten zu
schaffen,

das Wohnen in Nachbarschaften ermdglicht und die Nachbarschaftshilfe gestarkt wird,

blrgerschaftliches Engagement von und fir Menschen mit Beeintrachtigungen eingebunden
wird,

sich Menschen mit Behinderungen, Angehorige oder Anbieter der Behindertenhilfe an der Quar-
tiersentwicklung in den Kommunen beteiligen,

Barrieren in den Quartieren abgebaut werden,

in der individuellen Teilhabeplanung Ressourcen und Angebote im Quartier konsequent genutzt
und personliche Netzwerke erweitert werden.

Unter dem Motto: ,,Zusammen leben im Quartier — Biirger/innen mit geistiger Behinderung und
komplexem Unterstiitzungsbedarf in Stadtteilen und Gemeinden“ fordern wir Sie als beruflich oder
ehrenamtlich Engagierte in Kommunen, sozialen Diensten, Vereinen und Initiativen auf, lhre Erfah-
rungen und Projektbeschreibungen einzureichen.

Ihr Projekt erfiillt die Voraussetzungen fir eine Bewerbung, wenn es

Menschen mit geistiger Behinderung und komplexem Unterstiitzungsbedarf einbezieht,
die selbstbestimmte und gleichberechtigte Teilhabe dieses Personenkreises im Quartier fordert,
bereits in der Praxis umgesetzt wurde.

Projekte sollen dazu beitragen

= den Stadtteil bzw. die Gemeinde mit ihren vielfédltigen Angeboten und Diensten fiir Men-
schen mit komplexem Unterstitzungsbedarf zu erschlief3en,

= inklusive Ansatze in den Stadten und Gemeinden bekannt zu machen und zu verbreiten.

Mehr Informationen zu DHG-Preisen: www.dhg-kontakt.de/dhg-preis
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Aktuelle
DHG-Schriften

Mehr Teilhabechancen

fiir Menschen mit geistiger Behinderung und komplexem Unterstiitzungsbedarf
Anforderung ein modernes Teilhaberecht.

Dokumentation der Fachtagung von DHG und DGSGB vom 29./30.01.2015 in Berlin.

Berlin/Julich 2015 (118 S. / 12,00 € / 15,00 € oder kostenloser Download) ISBN 978-3-9817519-0-1

Menschen mit geistiger Behinderung im Mal3regelvollzug
Herausforderungen fiir die Behindertenhilfe.

Dokumentation der Fachtagung vom 6. und 7. Dezember 2012 in Berlin.

Berlin/Julich 2013 (209 S. / 12,00 € / 15,00 € oder kostenloser Download)

Perspektiven fiir Menschen mit geistiger Behinderung

im Malregelvollzug
Expertise im Auftrag der DHG. Von Erik Weber.
Darmstadt/ Jilich 2012 (68 S.; 10,00 € / 12,00 € oder kostenloser Download )

Leben so wie Du und Ich

Wege zur Teilhabe in der Gemeinde und Gesellschaft von Menschen mit geistiger Behinderung
und hohem Unterstiitzungsbedarf.

Beitrage und Projektbeschreibungen zu den DHG-Preisen 2008 und 2010;

Jilich 2011 (106 S. /8,00 € / 10,00 € oder kostenloser Download )

Ausgrenzen — Begrenzen — Entgrenzen?

Teilhabechancen von behinderten Menschen mit schwerwiegend herausforderndem Verhalten.
Tagungsbericht DHG/Netzwerk Intensivbetreuung. Heidelberg/Julich 2010

(194 S./ 10,00 €/ 12,00 € oder kostenloser Download ) ISBN 978-3-00-032022-4

Bestelladresse, gesamte Schriftenliste und Schriften zum Download:

www.dhg-kontakt.de - mail@dhg-kontakt.de
DHG-Geschiftsstelle, Am Schulzentrum 9-11, 52428 Jiilich


http://www.dhg-kontakt.de/
mailto:mail@dhg-kontakt.de

,Die DHG will dazu beitragen,
die Lebensqualitdt von geistig
behinderten Menschen mit
einem hohen personellen
Hilfebedarf zu verbessern.”

Deutsche Heilpadagogische
Gesellschaft e.V.

m berufsibegreifend
m interdisziprlinar
B innovativ

Ein Fachverband in der
Behindertenhilfe zum Mitmachen

m sich Uber aktuelle Entwicklungen
auszutauschen

B neue Ziele entwickeln

m sich engagieren im Kreise
anderer Menschen

Die DHG wurde 1991 gegriindet, um die
Enthospitalisierung vieler geistig behinderter
Menschen aus psychiatrischen Kranken-
hausern und anderen GrolRReinrichtungen
voranzutreiben und sich fir individuelle
gemeindeintegrierte Wohnangebote und
Hilfen einzusetzen.

www.dhg-kontakt.de

DHG

D?ut§che ]
Heilpadagogische
Gesellschaft e.V.

Die DHG will dazu beitragen, die Lebens-
qualitat von geistig behinderten Menschen
mit einem hohen personellen Hilfebedarf zu
verbessern:

Menschen mit Schwerst- und Mehrfachbe-
hinderungen, mit Sinnesbeeintrachtigungen,
mit Verhaltensauffalligkeiten oder psychi-
schen Erkrankungen.

AuBerdem mochte die DHG innovative
Entwicklungen in der Behindertenpolitik
und in der Praxis der Behindertenarbeit
vorantreiben:

Mehr Lebens- und Wohnqualitat, Selbst-
bestimmung, Individuelle Hilfeplanung,
Personliche Assistenz, Personliches Budget,
Gleichstellung, Sozialraumorientierung
—auch fir behinderte Menschen mit hohem
oder speziellem Hilfebedarf.

Aktivitaten der DHG

Fachlicher Austausch

Fachtagungen

DHG-Schriften

Expertisen

DHG-Preis

Fachpolitische Stellungnahmen
Kooperation mit anderen Fachverbanden

ISBN 978-3-9817519-1-8



